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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudctu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce K.S., proti Zalovanému Rediteli Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje se sidlem Ostrava, 30. dubna 24, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.8.2009 &.j. KRPT-52308-7/CJ-2009-0700KR-PK,

o propusténi ze sluzebniho poméru,
takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ggastnikd nema pravo na nahradu nékladu Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zékonné |hat¢ domaha prezkoumani
shora oznaCeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.8.2009, kterym bylo zamitnuto
Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Reditele Policie CR Meéstskeho feditelstvi
Ostrava ze dne 27.10.2005 ¢. RRMROV-2674/2005, jimz bylo rozhodnuto
o propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru pfislusnika Policie CR pro jednani
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spocivajici vtom, Ze dne 8.10.2005 kolem 01:00 hod. fidil v Ostravé-Zabiehu
po Pavlovové ul. osobni motorové vozidlo Daewoo Espero SPZ X po pfedchozim
poziti alkoholickych napoju. V rozhodnuti bylo vysloveno, Ze zalobce tak umysiné
zvlast zavaznym zpusobem porusil sluzebni pfisahu policisty, kterou je, jakozto
policista, vazan. V rozhodnuti bylo vysloveno téz, Ze podle § 108 odst. 2 zak. C.
186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki Policie CR, ve znéni pozdéjSich
predpisu, sluzebni pomér konci uplynutim dvou kalendafnich mésicu nasledujicich
po dni doru€eni rozhodnuti.

Zalovany jiz ve véci 3x rozhodoval, a to nejprve rozhodnutim
ze dne 30.12.2005 ¢&. 45, které vSak bylo rozsudkem zdejSiho soudu
ze dne 12.4.2007 ¢.j. 22 Ca 31/2006-47 zruSeno pro vady fizeni, kdyz zalovany
se ve svém rozhodnuti ze dne 30.12.2005 vlibec nezabyval hodnocenim intenzity
poruseni sluzebni pfisahy, nebot se omezil na zaveér, Zze kazdy jednotlivy pfipad je
v kompetenci pfislusného sluzebniho funkcionafe, jimz mél na mysli pfimého
nadfizeného Zalobce. Dale zalovany rozhodoval o této véci znovu rozhodnutim
ze dne 18.6.2007 €. 605, které vSak bylo opét zruSeno pro vady fizeni rozsudkem
zdejSiho soudu ze dne 9.7.2008 &.j. 22 Ca 260/2007-42, kdyz zalobce nebyl poucen
o moznosti u€asti na jednani senatu poradni komise Zalovaného ani o sloZeni tohoto
senatu, a to vrozporu s pravidly, ktera si Zalovany sam stanovil body (4) a (10)
Statutu poradni komise (Pfilohy €. 1 k rozkazu Zalovaného ze dne 16.1.2007 €. 5).
Dale pak zalovany rozhodoval o této véci znovu rozhodnutim ze dne 3.10.2008
C.j. PSM-7728-10/CJ-2008-KR-PK, i to vSak bylo zruseno pro vady fizeni, konkrétné
rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 16.4.2009 ¢.j. 22 Ca 319/2008-37, a to jednak
pro vnitfni rozpornost, kdy zalovany vtémze rozhodnuti tvrdil, Ze se Zalobce
vytykanym jednanim nedopustil trestného €inu ohrozZeni pod vlivem navykoveé latky,
a soucCasné téz, Ze jeho jednani naplnilo znaky uvedeného trestného €inu, jednak pro
nepfezkoumatelnost rozhodnuti z pohledu hodnoceni namitky nerovného zachazeni,
pfi Zalobcové argumentaci pfipadem kpt. Ing. M. H.

Zalobce nyni namita, Ze:

1) neschopnost ¢i neochota Zalovaného rozhodnout po dobu 4 let procesné spravné
a umoznit tak vécny pfezkum jeho rozhodnuti soudem vede sama o sobé k zavéru
0 absenci duvodu pro propusténi Zalobce podle § 106 odst. 1 pism. d) zak.

¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pfisludniki Policie Ceské republiky,
ve znéni u¢inném k 8.10.2005 (dale jen ,ZSP*);

2) ve véci Zzalobce spravni organ |. stupné vubec nepfihlizel ke sluzebnimu
hodnoceni (které ani nevyzadal), zatimco v pfipadé jiného policisty kpt. Ing. M. H.
do svych Uvah zahrnul petici €i zaruku kolegu, ktera zdirazrnovala vysoké profesni
a osobnostni kvality kpt. Ing. M. H. Zatimco v jeho pfipadé pfihlédl k hodnoceni
kolegl, u zalobce nikoli. Spravni organ |. stupné tedy nezjistil skutkovy stav fadné
a uplng;

3) zalovany pfi srovnani pfipadu Zalobce s pfipadem kpt. Ing. M. H. nevyhodnocoval
hladiny alkoholu v obou pfipadech srovnatelnym zplsobem, kdy zatimco dechova
zkouska vykazuje rozdil mezi obéma pfipady 0,36%o, krevni jiz 0,73%.. Hladiny
alkoholu v krvi jsou tak podle Zalobce evidentné zkreslené, proto ma Zalobce
za to, ze jimi bylo manipulovano v umyslu oddvodnit i takto odliSnost posouzeni
obou pfipadu;
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4) pfi srovnani s pfipadem kpt. Ing. M. H. ma Zalobce za to, Ze se dopustil jednani
nizSi typové zavaznosti nez druhy policista, ktery nastartoval a narazil do vzadu
stojiciho policejniho vozu;

5) uznava-li Zalovany, Ze jednani zalobce se priblizilo krajni nouzi, vyznamne to
shizuje intenzitu poruSeni sluzebni pfisahy. Zalovany ovSem tento fakt vyhodnotil
v rozporu s limity spravniho uvazeni. Nemuze byt totiz bez vlivu, Ze Zalobce fidil
jen, aby ziskal zdravotnickou pomoc pro svého otce. Bez této priCiny by totiz
k vytykanému jednani nedoslo. Proto nemuze byt ani spravny zavér zalovaného,
Ze Zalobce porusil sluzebni pfisahu zvlast hrubym zpasobem;

6) zalobce jednal v nedbalosti, nikoli v nepfimém umyslu. V dobé, kdy pozival
alkohol, totiz nemél povédomi o stavu svého otce a nemél zadny davod
predpokladat, Ze bude fidit. Zvolené opatfeni — propusténi ze sluzebniho poméru
situacich (napf. ze by pozival alkoholické napoje v dobé, kdy jiz védél, Zze bude
fidit). Nastala situace v8ak byla neoCekavana a nepfedpokladatelng;

7) zalovany ryze ucCelové argumentuje trestnim zakonem ve znéni novely
¢. 411/2005 Sb., tu vSak nelze na posuzovany pfipad pouZzit, kdyZ by se jednalo
0 nepripustnou retroaktivitu. Zalobce trva na tom, Ze Zadnou ze skutkovych
podstat trestnych €ind, jak byly definovany v r. 2005, nenaplnil;

8) nepfipadné je pouziti materialu personalniho odboru MV CR ze dne 1.2.2008,
kdyz tento material v dobé skutku vibec neexistoval a uz vibec neexistoval
,zaznam k aplikaéni praxi kazefiskych a personalnich opatfeni u PCR v pfipadé
jednani pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky“. Oduvodnil-li tedy zalovany
napadené rozhodnuti za pouziti téchto materiall m.j. i pfipadem aktualné
propusténého policisty z Bruntalska (1,34%o), neni to legitimni, nebot pfedmétné
materialy byly pfijaty az nékolik let po vytykaném jednani (byt mély zifejmé vliv
na zménu rozhodovaci praxe);

9) veskeré okolnosti pfipadu, {j.

a) zalobce pfiznal, Ze Fidil po poziti alkoholickych napoju;
b) s vySetfujicimi policisty spolupracoval;

) Zalobci byl uloZzen maximalni trest v karném fizeni;

) divody, pro¢ Fidil, byly Fadné vysvétleny a zalovanym shledany spravnymi;

) §lo o jednani blizici se stavu krajni nouze;

f) neexistence Skody;

g) nedbalostni forma zavinéni;

h) dosavadni vyborné pracovni vysledky;

vyluCuji zavér, ze uvedené jednani je poruSenim sluzebni pfisahy zvlast
zavaznym zpusobem — naopak rozhodnuti Zalovaného zjevné vybocuje z kautel
danych doporu¢enim Rady ministrd Rady Evropy €. (80) 2;

10) uloZené opatfeni — propusténi ze sluzebniho poméru — je zjevné neumérné
charakteru vytykaného jednani. Na tom nemuze ni¢eho zménit ani konkrétni
hladina alkoholu v krvi;

11) argumentaci o tom, Ze propusténi Zalobce nemohly odvratit ani jeho dobré
pracovni vysledky ani volba zpUsobu zajisténi pomoci otci, povazuje Zalobce opét
za vybocCujici z mezi spravniho uvazeni a odkazuje opét na doporuCeni Rady
ministrd Rady Evropy €. (80) 2;

12) Zalobce nenaplnil znaky zadného trestného €inu, proto tu ani nemize byt divod
k jeho propusteni podle § 106 odst. 1 pism. d) ZSP, jak vyslovil i NejvySsi spravni
soud CR v rozsudku ze dne 29.4.2009 ¢.j. 6 Ads 25/2009-87;

c
d
e
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13) jde-li o trest, ktery byl Zalobci a kpt. Ing. M. H. uloZen v kazenském Fizeni (zalobci
nizsi), do n&j se nepochybné musel promitnout zjiStény skutkovy stav. Zalobce ma
za to, ze ulozZeni pfisnéjSiho trestu v kazenském fizeni kpt. Ing. M. H. svédci
pfipadé mél snad byt uzit trest pfisngjSi, kdyz tehdy rozhodujici organ byl
nepochybné veden ur€itymi konkrétnimi divody, pro které takto rozhodl;

14) zalovany se nevyporadal s namitkou, ze se jednani zalobce pfiblizilo stavu krajni
nouze;

15) Zalovany vibec nevzal v Uvahu Zalobcovy dosavadni pracovni vysledky.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k zalob& odkazuje na obsah
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud proto pfezkoumal napadené (v pofadi jiz Ctvrté) rozhodnuti,
prficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu [§ 75 zak. &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze Zaloba
ddvodna neni.

Z obsahu spravnich spist (kdy se soud zaméfil pfedevSsim na napadené
rozhodnuti, nebot jeho odlvodnéni je vyluénym obsahem Zalobnich bodd) soud
zjistil, ze doslo ke shora popisovanému skutku (ktery je nesporny). Pro jeho spachani
byl Zalobce propustén ze sluzebniho pomeéru rozhodnutim Reditele Policie CR
Méstského feditelstvi Ostrava ze dne 27.10.2005 & RRMROV-2674/2005,
proti némuz podal v€asné odvolani. To bylo po zruSeni tfi pfedchazejicich rozhodnuti
zalovaného (jak je uvedeno shora) zamitnuto napadenym rozhodnutim. K rozhodnuti
bylo vyzadano v odvolacim fizeni sluzebni hodnoceni Zalobce z12.7.2001
a pracovni hodnoceni z 23.9.2008. V pribé&hu odvolaciho Fizeni bylo téz vyzadano
stanovisko R.P., ktery ve vécech Zalobce i kpt. Ing. M. H. rozhodoval jako spravni
organ |. stupné. Ten ve svém vyjadieni uvedl, Ze i u kpt. Ing. M. H. zvazoval
personalni opatfeni, kdy ddvodem nerealizace propusténi bylo niz§i mnozstvi
alkoholu v krvi a jednak skuteCnost, Ze s vozidlem nevyjel z fady zaparkovanych
vozidel a nepodafilo se mu prokazat, Ze by mél v umyslu vyjet z této fady, kdyz
nedostatek tohoto jeho umyslu potvrzoval i znamy kpt. Ing. M. H., se kterym byl
tento policista domluven na odvozu. Oproti tomu Zzalobce mél vys$Si mnozstvi
alkoholu v krvi, vozidlo fidil po komunikaci az do zastaveni policejni hlidkou. Dlvody,
které uvadél na svou obhajobu, nemohly mit na skuteCnost, Ze fidil vozidlo
v silniénim provozu nékolik set metrli, Zadny vliv. Do nedaleké lékarny navic mohl
dojit pésky, pfip. otci pfivolat pomoc lékafskou. Uvadi, Ze je pravdou, Ze v pfipadé
kpt. Ing. M. H. obdrzel dopis jeho spolupracovniku, kde psali o jeho vysokych
profesnich a osobnostnich kvalitach, zaru€ovali se za né&j s cilem, aby bylo zvazeno,
zda je nezbytné jej propustit, Ze se jednalo o exces v jeho chovani. Poradni organ
zalovaného téz zhodnotil zakladni skute¢nosti z pfipadl zalobce a kpt. Ing. M. H.
jejich porovnanim:

Zalobce kpt. Ing. M. H.
Alkohol v krvi 2,39%o 1,66%o
Délka jizdy asi 300m do 1m
ZpUsobena Skoda 0,- K& 0,- K&
- bez poskozeni druhého
vozidla
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Ve spise se nachazi rozhodnuti Reditele PCR, OR Bruntal ze dne 30.3.2005
¢.j. PRRORBR-131/2005, jimz byl ze sluzebniho pomeéru s tim, Ze sluzebni pomeér
konCi doru€enim rozhodnuti, propustén policista, ktery pfi kontrole hlidkou PCR mél
pfi jizdé automobilem podle dechove zkousky 1,34%o alkoholu v krvi. Jeho obhajoba
neni v rozhodnuti popsana. Dale byla pfipojena listina MV CR, odboru personalniho,
ze dne 1.2.2008 C¢.,j. MV-12438-1/SP-2008 s nazvem ,MozZnosti propusténi
pfislusnika Policie Ceské republiky ze sluzebniho poméru v pripadé jednani
pod viivem alkoholu nebo jiné navykové latky“, coz je metodicka pisemnost shrnujici
dosavadni judikaturu spravnich soudd ve vécech sluzebniho poméru a popisujici
modelové situace ve vztahu k aplikaci ZSP a zak. ¢. 361/2003 Sb. (jimz byl ZSP
nahrazen). Je v ném uvedeno, Ze do 31.12.2006 v pfipadé Ffizeni vozidla po poziti
alkoholického napoje pfichazelo v uvahu uziti § 106 odst. 1 pism. d) ZSP, at uz
pro jednani napliujici znaky trestného €inu &i pro jednani pfestupkové. Podminkou
byl zavér, Ze se policista dopustil poruseni sluzebni pfisahy nebo sluzebni povinnosti
zvlast zavaznym zpusobem. Z tohoto materialu si pofidila vypisky predsedkyné
senatu poradniho organu Zalovaného, kdy tyto vypisky jsou datovany 24.7.2009
a nadepsany ,Zaznam k aplikacni praxi kazeriskych a personalnich opatfeni u PCR
v pripadé jednani pod vilivem alkoholu nebo jiné navykové latky“. Napadené
rozhodnuti je pak po obsahlé konstataci dosavadniho pribéhu Fizeni odivodnéno
(od str. 8 dale) tim, Ze i kdyby Zalovany pfistoupil na Zalobcem uvadénou obhajobu
jednani, tato nemuze zménit zakladni dokazovanou skuteCnost, kterou je fizeni
vozidla po poziti alkoholického napoje za situace moznosti jiného vhodnéjSiho
a ucinnéjSiho zplsobu FeSeni situace. Pokud Zalobce pfiblizuje své jednani krajni
nouzi, zdlUraznuje Zzalovany, ze podminkou jednani v krajni nouzi je nemoznost
jiného odvraceni hroziciho nebezpeci. ZdUraznuje dale, Ze nedodrzuje-li zakony
policista sam, je Skodlivy nasledek jeho jednani umocnén, nebot se sam dopousti
jednani, které je povinen z pozice represivniho organu statni moci postihovat.
Takovy policista nemuze mit u obCan( nalezitou vaznost a jejich davéru.
V kone¢ném dusledku protipravni jednani policisty ma odraz v nahledu na Policii CR
jako celek. Zhodnoceni skutku spocivajiciho v jizdé po poziti alkoholu, a to ve
velkém mnozstvi, kdyz jesté cca. 1 hod. od doby Fizeni mél v krvi 2,39%., pfi¢emz
zapoCatd 300m jizda byla ukonfena az policejni hlidkou, odpovida zaveéru, ze
sluzebni pfisaha byla porusena zvlast zavaznym zplisobem. Mnozstvi alkoholu v krvi
bylo velmi vysoké a umérné tomu bylo vysoké i ohrozZeni zivota nebo zdravi lidi
nebo majetku. Pro ucely aplikace § 106 odst. 1 pism. d) ZSP postacuje i zavinéni
nedbalostni, umysiIné poruseni je tfeba jen pro aplikaci § 108 odst. 3 ZSP (ukonceni
sluzebniho poméru dnem doruceni rozhodnuti), to vSak u zalobce aplikovano nebylo.
Zalovany dospél k zavéru, ze vSak Slo o jednani umysiné, vychazeje z védomi
Zalobce, Ze po poziti alkoholického napoje vykonava &innost, pfi niz mdze ohrozit
zdravi nebo zivot lidi nebo zpusobit znacnou Skodu na majetku. Je proto
nerozhodné, zda jiZ v dobé, kdy alkohol pozival, védél, zda bude fidit. Vzhledem
k zavaznosti jednani, jehoz se Zalobce dopustil, nemohly jeho velmi dobré pracovni
vysledky kone¢né rozhodnuti ovlivnit, stejné tak nemohla rozhodnuti ovlivnit
ani zalobcova obhajoba za situace moznosti volby jiného jednani. Uvadi, Ze vytykané
jednani bylo v dobé spachani pfestupkem, ke zméné doslo od 1.7.2006, kdy od té
doby jiz je jednani, jakého se Zalobce dopustil, trestnym &inem. Povinnym formalnim
znakem tohoto trestného Cinu je stav vylu€ujici zpusobilost vykonavat €innost, pfi niz
by mohly byt ohroZzeny Zivot nebo zdravi lidi nebo by mohla byt zplsobena znaéna
Skoda na majetku. Takovym stavem je podle poznatkl |ékafské védy stav, kdy je
hladina alkoholu v krvi vy§Si nez 1%.. Neni ani vylou€eno dovodit tento stav u fidiCe
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s niz8i hladinou alkoholu v krvi. U zalobce pfitom hladina alkoholu v krvi vyrazné
prekroCila hranici stanovenou v soucasnosti pro odliSeni trestného Cinu
od prestupku. Pfistup Policie CR jako celku k jednani, jehoz se dopustil i zalobce,
je popsan v materialu MV CR z1.2.2008, ktera je pfilohou zaznamu z 24.7.2009.
Ve stejném roce byl propustén i policista OR Bruntal, ktery byl stejné jako zalobce
pii jizdé automobilem kontrolovan policejni hlidkou a u néj zjisténo 1,34%. alkoholu
v krvi. Dale byvaly feditel MR PCR Ostrava zdGvodnil rozdilny pfistup k Zalobci
a kpt. Ing. M. H. (zde Zzalovany opisuje shora citované vyjadfeni). V rozdilnych
kone¢nych rozhodnutich proto Zalovany neshledava poruseni zasady obdobného
rozhodovani v obdobnych vécech, nebot jednani téchto dvou policistl nejsou
srovnatelnd, stejné tak ani okolnosti jednani ¢i stupen nebezpecénosti. Co do pfijatych
kazenskych opatfeni ma Zalovany za to, Ze v Zalobcové pfipadé bylo postupovano
nespravné, bylo-li zvoleno mirnéjSi karné opatfeni, proto porovnani vysledku
kazenského fizeni nepoklada za objektivni podklad pro své nynéjsi rozhodnuti.

Krajsky soud se neztotoznil s Zzadnym z zalobnich bodu.

Ve vztahu k zalobnimu bodu 1) soud poklada za nerozhodné, Ze v Zalobcové
pfipadé bylo rozhodovano Zalovanym celkem 4x po dobu 4-5 let , kdyz vécny zavér
(pfijimany Zalovanym od pocatku) byl pfezkouman soudem az nyni. Divodem
predchazejicich zruSovacich soudnich rozhodnuti byla vesmés procesni pochybeni
Zalovaného, kdy ani pfes pocCet Zalovanym vydanych rozhodnuti neni mozno
konstatovat, ze by se zménil Zalobci vytykany skutek &i jeho posouzeni Zzalovanym
jako zavazné porudeni sluzebni pfisahy. To, zda vytykané jednani skute¢né
zavaznym porusenim sluzebni pfisahy je, zavisi na sluzebni pfisaze a vytykaném
jednani, nemuze byt nijak odvislé od délky probihajiciho Fizeni.

Pokud Zalobce v zalobnim bodu 2) napada procesni pochybeni spravniho
organu |. stupné (nevyzadani sluzebniho hodnoceni), soud zdlrazriuje, ze spravni
fizeni je nutno pojimat jako celek s ohledem na jeho vysledek bezprostfedné
predchazejici pfipadnému soudnimu pfezkumu, kterym je rozhodnuti odvolaciho
organu. Neni vylou€¢eno, aby odvolaci organ v odvolacim Fizeni napravil pochybeni
prvostupfiového spravniho organu, nepfesahuje-li to meze odvolaciho Fizeni. Pravé
k takové situace pfitom doslo v posuzovaném pripadé€, kdy sluzebni hodnoceni bylo
vyzadano v odvolacim fizeni. Nezjistil-li tedy spravni organ |. stupné uplné a rfadné
skutkovy stav, bylo toto jeho pochybeni napraveno v odvolacim Fizeni. Proto
ani tento zalobni bod neshledal soud duvodnym.

Zalobni bod 3) je pak &isté spekulativni, kdy Zalobce usuzuje na manipulaci
se zjisténymi hladinami alkoholu v krvi jen z odliSného rozdilu mezi alkoholem
v dechu a v krvi. K takto obecné namitce Ize jen obecné konstatovat obecné znamé
skuteCnosti, Zze odbér krve je pravidelné Cinén s delSim Casovym odstupem od poziti
alkoholu (u Zalobce dokonce az 1 hod. po kontrole hlidkou PCR), ktery neni u vSech
kontrolovanych totozny, ze pfistroje pro provedeni dechové zkousky maji moznou
odchylku, a to az do 0,24%o, a Ze organismus kazdého jednotlivce odbourava alkohol
jinak rychle.

Co do Zalobnich bodl 4) a 13) poklada soud jina rozhodnuti (byt tychz
policistd a na podkladé tychz skutkl) za nerozhodna, kdyz jimi bylo rozhodovano
o jiné véci (kazenském opatfeni) a tato rozhodnuti nebyla nikdy prfedmétem
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pfezkumu Zalovaného ani soudu. Obecné je pak mozno fici, Ze pro kazenské
opatfeni v pfipadé Zalobce byla skute¢né nevhodné zvolena skutkova podstata
pfestupku, ktera nezohledriovala stav vyluCujici zpusobilost Fidit motorové vozidlo.
Na tomto zavéru nemulze ni¢eho zménit ani pravni moc kazenského rozhodnuti,
kdyZz spravnost pravomocnych rozhodnuti se toliko predpoklada, zde vSak bylo
prokazano, ze Zalobce ve stavu vylu€ujicim zpusobilost vozidlo Fidil (k tomu blize
v dalsim oddavodnéni). Co do (ne)vazanosti spravniho organu rozhodujiciho
o propusténi ze sluzebniho poméru Ize odkazat na Nalez Ustavniho soudu CR ze
dne 20.7.2006 sp. zn. |. US 655/05, podle néhoz jestlize se policista dopusti zvlast
zavazného poruseni sluzebni pfisahy nebo sluzebni povinnosti jednanim, které ma
znaky kazenského prestupku, prestupku nebo trestného ¢&inu, muze pfislusny
sluzebni funkcionar rozhodnout o propusténi takového policisty ze sluzebniho
poméru bez ohledu na fakt, zda a jaky kazensky trest byl za dané jednani ulozen.

Jakkoli pak kpt. Ing. M. H. narazil do stojiciho vozidla, zatimco Zalobce
(nastésti) zadnou nehodu nezpUsobil, poklada soud pravé zalobcovo jednani za
jednani vysSi typové nebezpecnost, kdyz Zalobce Fidil vozidlo v ,ostrém® silniCnim
provozu, zatimco kpt. Ing. M. H. bez vjeti do silniéniho provozu pouze ,posunoval”
zaparkované vozidlo na parkovacim misté (nic jiného se mu nepodafilo prokazat).
Rozhodné to tak byl Zalobce, kdo intenzivnéji ohroZoval chranéné zajmy — Zivot,
zdravi, majetek. Pravé proto téz krajsky soud pfisvédCuje uUvaze Zalovaného,
Ze rozdil mezi jednanim Zalobce a jednanim, které bylo prokazano kpt. Ing. M. H.,
odlvodriuje odliSny postup (v tomto sméru neni ani nevyznamny rozdil mnozstvi
alkoholu v krvi, pokud u Zalobce bylo zjisténo 2,39%., u kpt. Ing. M. H. toliko 1,66%o).

K zalobnim bodum 5), 10), 11), 14) a 15) soud konstatuje, Zze Zalovany se
s namitkou zalobce o pfiblizeni se krajni nouzi vyporadal, pokud vyslovné uvedl, Ze
motivace Zalobcova jednani nemuzZe vzhledem k objektivné zjisténym skuteénostem
privodit jiné rozhodnuti nez jaké bylo pfijato. S touto jeho uvahou se krajsky soud
ztotoziuje, nebot pfi fizeni motorového vozidla policistou po vypiti 2 piv a 5 slivovic
(¢emuz hladina alkoholu pfes 2%o v krvi odpovida), tedy pfi této intenzité poruseni
zavazku policisty k Cestnosti a dodrzovani zakon( ve sluzebni pfisaze (§ 6 odst. 2
ZSP) jiz skute€né nelze dovodit, Ze by motivace vytykaného jednani (byt sebelepsi)
mohla vést k zavéru, Zze by sluzebni pfisaha nebyla poruSena zvlast zavaznym
zpusobem. Pfi této hladiné alkoholu v krvi a fizeni vozidla v ,ostrém“ provozu by
mohlo byt diskutabilni, zda intenzita poruseni sluzebni pfisahy odlvodiuje i postup
podle § 108 odst. 3 ZSP (propusténi jiz ke dni doruCeni rozhodnuti), ten vSak
u Zalobce aplikovan nebyl. Soud dale zastava nazor, ze zalobcovo jednani se krajni
nouzi mohlo pfibliZit leda zdanlivé, kdyz zdlraziuje, Ze moznost jiného feSeni
situace musela byt pfi volbé chlze / béh / fizeni vozidla Zalobci zifejma i pfi 2,39%o
alkoholu v krvi a Zalobce si musel byt i vtomto stavu védom, Ze zvolil nejen
nevhodny, ale zcela nepfipustny zpusob feSeni, navic pro policistu, jakkoli v tom
okamziku zrovna nebyl ve sluzbé. Krajsky soud proto uzavira, Ze jednani zalobce se
nepfibliZzilo krajni nouzi natolik, aby sniZzovalo intenzitu poruSeni sluzebni pfisahy
pod stupen ,zavaznym zpusobem®, Stejné tak intenzita vytykaného jednani, jakkoli
muze byt sniZzena velmi dobrymi pracovnimi vysledky Zzalobce jako okolnostmi
zjisténymi k osobé& Zalobce (zde je soud nucen korigovat nazor zalovaného,
Ze by tyto pracovni vysledky byly zcela nerozhodné — tato uvaha je v rozhodnuti
obsaZena, proto nelze napadenému rozhodnuti vytykat jeji absenci), je natolik
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vysoka, Ze ani mimoradné Ci vynikajici vysledky nemohou jeji stupen pfi fizeni
automobilu v ,ostrém® silni€nim provozu s 2,39%. alkoholu v krvi snizit pod stupen
vyZadovany § 106 odst. 1 pism. d) ZSP. Propusténi Zalobce ze sluZzebniho pomeéru
tak neni zjevné neumérné vytykanému jednani, kdy po Policii CR jako organu
postihujicimu fizeni motorovych vozidel po poziti alkoholu nelze spravedlivé
pozadovat, aby nadale zaméstnavala nékoho, kdo fidil vozidlo v ,ostrém“ silni¢nim
provozu v tak tézké opilosti, jakou predstavuje 2,39%. alkoholu v krvi. Pouha
,neumérnost® (nikoli natolik intenzivni, aby byla zcela zjevna) by mohla byt
konstatovana, byla-li by diskutovana, byl-li by soud vystaven pfezkumu uvahy
0 umérnosti okamzitého propusténi, Cili postupu dle § 108 odst. 3 ZSP, ten vSak
(jak jiz bylo konstatovano), v posuzovaném pfipadé aplikovan nebyl.

Soud se dale neztotoZnuje ani s nazorem Zalobce, Ze by jeho jednani bylo
nedbalostnim [Zalobni bod 6)]. Zalobce védél, Zze alkohol poZil (sam pfiznava 2 piva
a 5 odlivek slivovice), jako Clovék nezbaveny zpusobilosti k pravnim ukonim pak
musel védét, Ze bude-li vtomto stavu fidit motorové vozidlo, muze ohrozit Zivot
a zdravi osob ¢i majetek, coz mu bylo zjevné lhostejné, tedy pro takovy pfipad byl
s timto nasledkem srozumén. Tyto okolnosti nejsou znaky nedbalosti, ale umyslu
nepfimého (srov. § 4 odst. 1, 2 zak. ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdé&jSich predpisu). Je pak nerozhodné, Ze nejednal v umyslu pfimém (Ze by
chranény zajem pfimo ohrozit chtél) — jednanim v pfimém umyslu by totiz bylo
jednani, kdy by Zalobce jiZz v okamziku poziti alkoholu védél, Zze bude fidit.
Pro posouzeni, zda Zalobcovo jednani bylo u€inéno v umyslu nepfimém je vSak tato
skuteCnost zcela nerozhodna. Soud se neztotoZhiuje ani se zavérem zalobce,
Ze zvolené opatreni — propusténi s ucinnosti dva meésice od doruceni rozhodnuti —
je v posuzovaném pfipadé opatfenim maximalnim, kdyZ s ohledem na umyslnost
jednani Zalobce by maximalnim opatfenim bylo propusténi s aplikaci § 108 odst. 3
ZSP, tj. propusténi okamzité, které vsak u Zalobce uzito nebylo.

Uvahu Zalovaného ve vztahu k pozdgji uginnému znéni trestniho zakona
[Zalobni bod 7)] neshledava krajsky soud nespravnou, byt by mohla byt formulovana
Stastnéji. SkuteCnost, Ze pfedmétné jednani by v dalSim roce jiz znaky trestného €inu
naplfiovalo, totiZz jen podtrhuje zavér o zavaznosti poruseni sluzebni pfisahy. Soud
pfitom nezpochybnuje, ze vr. 2005 toto jednani trestné nebylo, to ostatné vSak
netvrdi ani zalovany kdekoli v napadeném rozhodnuti.

Co do zZalobniho bodu 8) se soud ztotoziuje s Zzalobcem, Ze je nepfipadna
argumentace materialem nazvanym ,Zaznam k aplikacni praxi ...“ nikoli vSak proto,
Zze vznikl az vr. 2009, ale proto, ze se nejedna o zadny relevantni material,
ale fakticky o pouhé poznamky predsedkyné poradniho organu Zalovaného. V tomto
materialu poznamenané informace vSak vychazeji i z jiného v fizeni legitimné uzitého
materialu, proto soud toto pochybeni nepoklada za zpulsobilé ovlivnit zakonnost
napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. c) s.F.s.] a tim zpUsobilé zalozit divod pro
jeho zruseni.

Onim uzitym materidlem (z néhoz prakticky jediné ,Zaznam k aplikacni
praxi...“ erpa co do Uvah a zavéru uzitych v napadeném rozhodnuti), je Zalobcem
zpochybriovany material MV CR. Ten v$ak neni ni¢im jinym neZ metodickou
pomuckou shrnujicim dosavadni aplikaci ZSP a nasledujiciho zakona spravnimi
organy a soudy, se shrnujicimi zavéry. Uziti tohoto materialu jako podplrného
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je pak zcela legitimni stejné jako praxe soudl odkazujicich na rozsudky soudu
vysSich stupnu o aplikaci tychz zakonnych ustanoveni, byt vydanych po jednani
prezkoumavaném v konkrétni véci.

Pokud byl uzit pfipad bruntalského policisty, pak jim zalovany pravé zduraznil,
ze pokud vr. 2005 bylo vramci uzemni pusobnosti zalovaného rozhodovano
v obdobnych vécech jinak, pak leda prisneji, kdyZ bylo voleno propusténi spojene
s postupem dle § 108 odst. 3 ZSP, tedy propusténi okamzité. UCelova namitka
Zalobce, Ze se ma jednat o nyni aktualné propusténého policistu neobstoji,
kdyZz ve spise zalozené rozhodnuti tykajici se bruntalského policisty bylo vydano
v r. 2005.

Veskeré okolnosti pfipadu [Zalobni bod 9)] tak vedou soud k aprobaci uvahy
Zalovaného, Ze jednani, jehoz se Zalobce dopustil, pfedstavuje poruseni sluzebni
pfisahy zavaznym zpusobem, proto divod k propusténi ze sluzebniho poméru
aplikovany spravnimi organy [§ 106 odst. 1 pism. d) ZSP] byl naplnén a napadené
rozhodnuti je zakonné. Soud si je pfitom védom obecnych pozadavku
na rozhodovani, jak jsou vymezeny napf. v Zalobcem odkazovaném doporuceni
Rady ministrd Rady Evropy. Témito pozadavky (jak vyslovné i cituje Zzalobce
v Zalobé) jsou:

- zakaz sledovat jiny ucel nez ten, pro ktery je pravomoc stanovena — timto ucelem
je propusténi policisty, ktery zavazné poruSi sluzebni pfisahu, jiny ucel
napadeného rozhodnuti nebyl v fizeni zjistén;

- objektivnost a nestrannost — podjatost osob podilejicich se na fizeni v Zalobcové
VEci nebyla tvrzena ani zjisténa;

- rovnost a zakaz diskriminace — k tomu bliZze shora ve vztahu k Zalobnim bodim 4)
a 13),

- proporcionalita mezi negativnimi dopady na prava, svobody a zajmy osoby,
a sledovanym ucelem — soud ma za to, ze s ohledem na zavéry uvedené shora
k Zalobnim bodim 5), 10), 11), 14), 15) a 6) nebyla ani tato zasada poruSena.

KonecCné zcela nepfipadné Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu CR ze dne 29.4.2009 ¢.j. 6 Ads 25/2009-87. Timto rozsudkem sice
bylo vysloveno, Ze pro aplikaci § 106 odst. 1 pism. d) zakona €. 189/1992 Sb.,
0 sluzebnim poméru, ve znéni pozdéjSich predpisl, je nezbytné naplnéni vSech
znaku trestného Cinu, ovSem za situace, kdy toto ustanoveni bylo aplikovano
ve znéni u€inném od 1.3.2006 (tj. po novelizaci provedené zak. €. 21/2006 Sb.),
nebot v NejvySSim spravnim soudem posuzovaném pripadé se jednalo o skutek,
k némuz doSlo 13.12.2006. Zcela zjevny rozdil odkazovaného ustanoveni mezi
znénim do 28.2.2006 (Cili i v dobé Zalobci vytykaného jednani) a znénim od 1.3.2006
(Cili v dobé jednani posuzovaného NejvyS$8im spravnim soudem v Zalobcem
odkazovaném rozsudku) je patrny jiz z pouhého porovnani obou znéni:

do 28.2.2006
Policista mulze byt propustén
ze sluzebniho poméru, jestlize porusil

od 1.3.2006

Policista mulze byt propustén
ze sluzebniho pomeéru, jestlize porusil

sluzebni pfisahu nebo sluzebni | sluzebni pfisahu tim, ze se dopustil
povinnost zvlast’ zavaznym | zavrzenihodného jednani, které ma
zpUsobem. znaky trestného ¢inu a je zpusobilé

ohrozit dobrou povést policie.
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Z uvedeného je ziejmé, Ze znéni § 106 odst. 1 pism. d) zak. €. 189/1992 Sb.
pfed novelizaci zak. ¢. 21/2006 Sb. dopada na zcela jiny okruh jednani. Znéni pfed
novelou pozaduje pro propusténi policisty porusSeni sluzebni pfisahy zvIast
zavaznym zpUsobem bez ohledu na to, zda naplfiuje znaky trestného ¢inu, naopak
znéni po novele vyzaduje naplnéni znakl trestného ¢inu, k éemuz navic jesté musi
pristoupit dalSi znak — zpusobilost pfedmétného jednani ohrozit dobrou povést
policie. Na tomto misté Ize jen zdUraznit, ze Zalobce se dopustil vytykaného jednani
v roce 2005, tj. v dobé prfed uc€innosti uvedené novely.

S ohledem na to, Ze zadny z Zalobnich bodl nebyl shledan divodnym, krajsky
soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ procesné
uspésny zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 26. dervence 2010

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



