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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné senatu JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce:
Azacycles s.r.o0., se sidlem Kladno, Vitry 2134, IC: 270 68 676, zast. Mgr. Matéjem Vachou,
advokatem se sidlem Praha 1 — Mala Strana, Ujezd 450/40, Tyr$tv dom, proti zalovanému:
Finanéni Yeditelstvi v Praze, se sidlem Praha 2, Zitna 12, o Zzalobd proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.1.2007, ¢.j.: 268/07-1700-201164,

takto:
L. Rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Praze ze dne 29.1.2007, &.j.: 268/07-
1700-201164 se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.
IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 10.640,-K¢& do
tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Matéje Vachy,
advokata.

Oduvodnénit:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym zalovany podle ust. § 50 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen
»danovy fad ), zamitl jeho odvolani proti platebnimu vyméru Finan¢niho Gfadu v Kladné
(déle jen ,,spravce dan¢®) ze dne 2.8.2006, ¢.j.: 131562/06/030980/3148, ¢. 22/2006, kterym
byla Zalobci uloZena povinnost odvést do statniho rozpoctu odvod za poruseni rozpoctové
kazné ve vysi 5.530.168,-K¢.

Zalobce v podané Zalobé namital nezdkonnost napadeného rozhodnuti z divodu
nespravného pravniho posouzeni véci. Uvedl, Ze vykladem ustanoveni § 3 pism. e) zakona ¢.
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218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonii (dale jen
»Zzakon o rozpoctovych pravidlech®), nelze dojit kjinému zavéru, nez Ze za poruSeni
rozpoc¢toveé kdzné lze povazovat pouze vydej penéznich prosttedkl stdtu v rozporu s pravnimi
piedpisy, rozhodnutimi ¢1 dohodami o jejich poskytnuti ze strany statu. Nikoliv kazdé
poruseni pravnich norem, rozhodnuti ¢i dohod, avSak pouze takové poruseni, jenz je vydajem
penéZnich prostiedkil, 1ze povaZovat za poruSeni rozpoctové kazng€. Dle zalobce z obsahu
spisového spisu vyplyva, ze dne 12.9.2005 doslo k pfesunu penéznich prostredkii ve vysi
5.704.000,-K¢ mezi dvéma ucty Zalobce, tj. mezi uctem ziizenym pro financovani projektu
z prostfedkl statniho rozpoc¢tu — neinvesti¢ni prostiedky a mezi jeho béznym uctem. Tvrdil,
ze takovy pfesun penéznich prostiedkli mezi ucty zalobce jako ptijemce ucelové vazanych
prostiedkil ze statniho rozpoctu nelze pokladat za vydaj penéznich prostiedki v rozporu
s ustanovenimi pravnich predpisli, rozhodnutimi ¢i dohodami ve smyslu ust. § 3 pism. e)
zdkona o rozpoCtovych pravidlech. Veskeré poskytnuté penézni prostiedky byly
v kalendainim roce 2005 pouzity vyhradné k thradé¢ prokazatelnych, nezbytné nutnych
nakladi pfimo souvisejicich s plnénim cil a parametri pfedmétného projektu. Déle tvrdil, Ze
systematicky a logicky vyklad ustanoveni ¢lanku VII. odst. 1 a 3 smlouvy ¢. FT-TA2/081 o
poskytnuti ucelové podpory na feseni programového projektu formou dotace z vydaju statniho
rozpoctu na vyzkum a vyvoj ze dne 31.8.2005 (dale jen ,,smlouva®), uinény zalovanym nema
oporu v textu smlouvy samotné. Nejasnost a neurCitost tohoto ustanoveni vyplyva ze
stanoviska Ustavu pro jazyk esky &.j.: 28/07 ze dne 29.3.2006, jakoZ i ze samotného jednéni
Ministerstva primyslu a obchodu. Pravé z diivodu neurcitosti a nesrozumitelnosti smlouvy
byl dne 14.6.2006 sjednadn dodatek ¢. 1 smlouvy. Nejasné a mnohozna¢né ustanoveni
smlouvy je pak nutno v souladu s ust. § 266 odst. 4 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik
(déle jen ,,obchodni zakonik*), vykladat k tizi strany, ktera tohoto ustanoveni v jednani uzila
jako prvni, tedy k tiZi Ministerstva primyslu a obchodu. RovnézZ je tieba brat v ivahu smysl a
ucel pravni normy 1 jejich jednotlivych ustanoveni. Dle Zzalobce ucelem zékona o
rozpoctovych pravidlech neni sankcionovat jednani, kterd nemaji Zadny dopad na statni
rozpocet, ani nezpusobila Ministerstvu priimyslu a obchodu jakoukoliv skodu.

Zalobce rovn&z namital procesni vady. K tomuto uvedl, Ze dne 18.8.2006 pozadal o
prominuti odvodu a penale ulozenych platebnim vymérem Finan¢niho ufadu v Kladné dne
2.8.2006, ¢.j.: 132562/06/030980/3148, resp. 131568/06/030980/3148. Rozhodnutim ze dne
27.11.20006, ¢.j.: 43/96316/2006-434 Ministerstvo financi zadosti podle § 44a odst. 9 zakona o
rozpoctovych pravidlech a podle ust. § 55a daflového fadu vyhovélo a prominulo Zalobci jak
odvod ve vysi 5.530.168,-K¢, tak pendle ve vysi 1.1791.775,-K¢ a dopocet. Dle Zalobce
rozhodnuti o prominuti odvodu a pendle Ministerstva financi pfedstavuje pravomocné
meritorni rozhodnuti o poruseni rozpoctové kazné zalobce a o uloZeni odvodu a penale za né;.
Zalovany tak mél fizeni o odvolani ve smyslu ust. § 27 odst. 1 pism. ¢) dafového fadu
zastavit, nebot’ ve véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

S ohledem na shora uvedené divody Zalobce navrhl, aby soud zruSil napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany k zalobnim bodim uvedl, Ze
ze statniho rozpoctu jsou poskytovany penézni prostiedky a jejich piijemci je mohou pouzit
pouze k G&eltim, na které byly uréeny. Ucel pouZiti téchto prostfedki je uréen podminkami,
které jsou stanoveny naptiklad pravnim piedpisem, podle néhoz byly prostiedky poskytnuty,
déle rozhodnutim nebo smlouvou o poskytnuti téchto prostfedkti. Pfi poskytovani prosttedka
ze statniho rozpoctu je zachovéno vrchnostenské postaveni poskytovatele téchto prostredk.
Z tohoto postaveni plyne, ze mize rozhodovat o podminkach jejich poskytnuti, které jsou
pfedmétem jednani mezi nim a pfijemcem téchto prostiedkll v té mife, jiz stanovi obecné
zavazny pravni predpis, ¢i v jeho limitech, jak stanovi saim poskytovatel téchto prostiedki.
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Zalezi pak na pfijemci, zda tyto podminky akceptuje a poskytnutou podporu za téchto
podminek piijme. Zalobce, jako piijemce wdelové uréenych prostiedkin poskytnutych ze
staitniho rozpoctu, je povinen dodrzet vSechny podminky pro pouziti téchto prostredki.
Nedodrzeni (poruseni) stanovenych podminek pro poskytnuti a nedodrzeni podminek pro
pouziti prostredkil poskytnutych v roce 2005 je klasifikovano jako poruseni rozpoctové kdzné
ve smyslu § 44 odst. 1 zdkona o rozpoctovych pravidlech, coz ma podle ustanoveni § 44a
zakona o rozpoctovych pravidlech za nésledek povinnost odvést do statniho rozpoc¢tu odvod
za poruSeni rozpoctové kazné, vcetné penale. Spravce dané¢ mé pravo danovou kontrolou ve
smyslu § 16 danového fadu zjiStovat, zda prostfedky poskytnuté ze statniho rozpoctu byly
pouzity, tak jak bylo pfi jejich poskytnuti uréeno, a ma kompetenci rozhodnout o ulozeni
odvodu za poruseni rozpoCtové kézné. Ze spisového materidlu vyplynulo, Ze zalobce dne
12.9.2005 ptevedl zuctu ¢. 1965298389/0800 (samostatny ucet zalobcem zfizeny pro
financovani projektu z prostfedk statniho rozpoctu — neinvesti¢ni prostfedky) na svij ucet €.
1945970369/0800 castku ve vysi 5.704.000,-K¢ a dale, Ze ke dni 12.9.2005 zalobce uhradil
naklady souvisejici s projektem ve vysi 173.832,-K¢. Uvedené zjisténi Zalobce nerozporoval,
nesouhlasil v§ak s pravnim posouzenim ve vazbé¢ na ustanoveni ¢lanku VII. odst. 1 smlouvy.
Ze systematického a logického vykladu ustanoveni ¢lanku VII odst. 1 a 3 smlouvy vyplyva,
ze Zalobce v roce 2005 byl povinen pouzit poskytnutou podporu, kterd byla pfipsdna na
samostatny ucet k thradé prokazatelnych, nezbytné nutnych ndkladl pfimo souvisejicich
s plnénim pfedmétného projektu a to vyluéné nasledujicim zpisobem; piimou platbou ze
samostatného uctu spolupiijemciim, pfimou platbou ze samostatného uctu dodavatelim,
pievodem ze samostatného Uctu na svlij bézny ucet, pokud uznané ndklady jiz byly na zakladé
ucetnich dokladii uhrazeny. VySe uvedenym pievodem nebyla provedena platba ze
samostatného iétu spolupiijemci a ani dodavateli. Zalobce provedl prevod na svij Gcet, ktery
ve smysl ¢l. VIIL. odst. 1 smlouvy mohl provést jen ve vysi uhrazenych néakladd, tj. 173.832,-
K¢. V dobé, kdy zalobce provedl tento ptevod penéznich prosttedkil ze samostatného Uctu na
svij ucet, castka 5.530.168,-K¢& nepfedstavovala uhrazené prokazatelné naklady piimo
souvisejici s projektem, jelikoz tyto uhrazené naklady v danou dobu neexistovaly. Pfevodem
ucelové podpory ze samostatného Uc¢tu na zalobclv bézny uUcet v Castce vysSi neZ Cinily
uznané naklady, které jiz v té dob¢é byly na zéklad¢ Zzalobcem piedlozenych ucetnich doklada
uhrazeny, se Zalobce dopustil poruSeni ustanoveni €l. VII. odst. 1 smlouvy. Tim porusil
podminku, za které byly pfislusné penézni prostfedky poskytnuty ¢imz neopravnéné pouzil
penézni prostiedky poskytnuté ze statniho rozpoctu ve smyslu § 3 pism. e) zdkona o
rozpoc¢tovych pravidlech a dopustil se poruseni rozpoctové kazné ve smyslu ust. § 44 odst. 1
pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech. Podle ust. § 44 odst. 3 pism. a) a § 44a odst. 4
pism. ¢) zédkona o rozpoc¢tovych pravidlech je zalobce povinen provést prostfednictvim mistné
prislusného finan¢niho ufadu odvod za poruSeni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu ve
vysi v jaké byla porusena rozpoctova kazen, tj. v ¢astce 5.530.168,-K¢ a z této Castky ve
smyslu § 44a odst. 7 zdkona o rozpoctovych pravidlech je povinen zaplatit penale ve vysi 1
promile za kazdy den prodleni, nejvyse vSak do vySe odvodu. Na vyse uvedeném nemeéni nic
ani skutecnost, ze poskytnuté prostiedky byly do konce roku 2005 pouzity ke kryti nakladii
predmétného projektu. Z pisemnosti Ustavu pro jazyk &esky ze dne 29.3.2006, &.j.: 28/07
vyplyva, Ze stanovisko tohoto ustavu je Cisté jazykové. Ustanoveni smlouvy nelze vykladat
pouze jazykové, nybrz také systematicky a logicky. Z uvedené pisemnosti vyplyva, ze v ¢l.
VII odst. 1 smlouvy pied slovy ,nebo pifevodem® chybi carka, coz dle zalovaného je
neni citovand pisemnost Ustavu pro jazyk cesky ve spojeni s ust. § 266 odst. 4 obchodniho
zakona divodem prokazujicim, Ze se zalobce nedopustil poruseni rozpocétové kazné.
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V pisemném vyjadieni k podané Zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.
Nad shora uvedené konstatoval, ze pfevod penéznich prostiedkli v rozporu se smluvnimi
podminkami je tfeba povaZovat za poruSeni rozpoctové kéazné€, nebot’ vydej penéznich
prostiedktli, jehoz provedenim byla poruSena povinnost stanovend dohodou o poskytnuti
téchto prostfedkli nebo poruseni podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostredky
poskytnuty, je neopravnénym pouzitim penéznich prostiedkl. Nejednalo se o pouhé poruseni
pravnich norem, rozhodnuti a dohod, ale o takové poruseni, které¢ bylo podminkou posouzeni
pfipadného neopravnéného pouziti penéznich prosttedkli a znamenalo ve svém duasledku
poruSeni ustanoveni predmétnou smlouvou a poruseni rozpoctové kazné podle ¢l. VIIL. bod 6.
smlouvy a § 44 odst. 1 rozpottové kazng. Stanovisko Ustavu pro jazyk Cesky neni
stanoviskem relevantnim a z hlediska danového fizeni zavaznym, zejména kdyz stanovisko
Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 8.6.2006, zn. 109476/06/030980/3148 svédci
zalovanému.

Déle uvedl, ze dle ust. § 55a odst. 1 danového fadu muze Ministerstvo financi dan
zcela nebo zC€asti prominout. Prominuti dané je zafazeno mezi mimofadné opravné
prostiedky, ale lze je chapat jako institut tykajici se placeni dani. Rozhodnutim o prominuti
dané se danl nestanovuje ani nevymétuje, pouze se jeji placeni promiji. Daflovy fad nestanovi
v souvislosti s prominutim povinnost ¢i moznost upusténi od stanoveni a ptedpisu dang¢;
skutecnost, Ze je daflovému subjektu prominuta dan proto nezbavuje spravce dané povinnosti
dan stanovit, vymefit a tedy 1 dokoncit zahdajena a probihajici fizeni o této dani. prominuti
dané tak neni dlivodem pro zastaveni odvolaciho fizeni.

S ohledem na shora uvedené Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedGvodnou
zamitl.

V replice k vyjadieni zalovaného Zalobce uvedl, Ze penéZni prostiedky ze statniho
rozpoctu nebyly v zadném piipadé vydany, tj. pouzity tim spis, Ze by doslo k jejich vydaji
v rozporu s ustanovenimi pravnich pfedpisii, rozhodnutimi ¢i dohodami ve smyslu ust. § 3
pism. e) zdkona o rozpoctovych pravidlech. Veskeré poskytnuté penézni prostiedky byly
v kalendainim roce 2005 pouzity vyhradné k thradé prokazatelnych, nezbytné nutnych
nakladi pfimo souvisejicich s plnénim cili a parametri pfedmétného projektu. Za vydaj
penéZznich prostfedkl ze statniho rozpoctu je nutno povazovat jiZ jejich samostatné poukazani
na specialni ucty vytvorené pro ucely projektu dle ¢lanku III. odst. 1. Jiz v okamziku pievodu
penéZznich prostiedki na tyto €ty nemohl stat prostfednictvim svych rozpoctovych organizaci
s penéznimi prostiedky voln¢ disponovat. Smyslem vyrazu ,,vydat, vydej* je ztrata moznosti
s vydanou véci doCasné nakladat. Poznamenal, Ze netvrdil, ze by pro Zzalované¢ho bylo
stanovisko Ustavu pro jazyk ¢esky relevantnim a zdvaznym z hlediska dafiového Fizen,
zalovany vSak byl povinen se s timto stanoviskem v pribéhu danového tizeni vypotadat a
v ramci provedeného hodnoceni ditkazii uvést, zjakych divodi o tento dikaz své pravni
zaveéry opird ¢i neopird. Stanovisko poskytovatele dotace obsazené v dopise ze dne 8.6.2006
je dikaznim prostfedkem stejné sily a bylo na Zalovaném, aby se vSemi skute¢nostmi, jez
vySly v pribéhu danového fizeni najevo vypotradal v rdmci tvah o hodnoceni dikaza.

Zalobce nesouhlasil s nazorem Zalovaného, dle kterého se institut prominuti dané
upravuje pouze placeni dani, nebot’ daii nestanovuje, ani nevymeétuje. Dle Zalobce, prominuti
dan¢ jako vétSina mimotadnych opravnych prostfedki je postaven na tzv. kasacnim principu,
tj. ze prezkoumévané rozhodnuti ptisluSny organ bud’ potvrdi nebo zrusi. Prominuti dané neni
ni¢im jinym nez zrusenim rozhodnuti spravce dané nizsiho stupné. Skutecnost, ze danovy fad
vyslovné neupravuje postup spravce dané v souvislosti s prominutim danég, nelze vykladat, ze
by bylo povinnosti spravce dané¢ dokoncit veskera zahajend a probihajici fizeni o této dani.
Danovy tad obsahuje v ust. § 27 odst. 1 pism. e) obecnou Upravu, kterd upravuje postup
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spravce dané pro ptipad, ze ve véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Takovym pravomocnym
meritornim rozhodnutim ve véci je t€z prominuti dané.

Soud rozhodoval ve véci bez natizeni ustniho jedndni podle ust. § 51 odst. 1 zédkona €.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.”), nebot” ucastnici vyslovili s takovym
postupem soudu souhlas.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, vrozsahu tvrzenych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, Ze zaloba je opodstatnéna.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle ust. § 3 pism. e) zékona o rozpoctovych pravidlech pro ucely tohoto zdkona se
rozumi neopravnénym pouzitim penéznich prostiedkii statniho rozpoctu, jinych penéznich
prostiedkil statu, prostfedkii poskytnutych ze stadtniho rozpoctu, statnich finan¢nich aktiv,
statntho fondu nebo Nérodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla poruSena
povinnost stanovena pravnim piedpisem, rozhodnutim, piipadné dohodou o poskytnuti téchto
prostfedkii, nebo poruSeni podminek, za kterych byly pfislusné penéZzni prostiedky
poskytnuty; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostfedky
pouZity,

Podle ust. § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech poruSenim
rozpoctové kazné je neopravnéné pouZiti nebo zadrZeni penéznich prostfedkii poskytnutych
ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finan¢nich aktiv jejich
piijemcem.

Podle ust. § 44a odst. 3 pism. a) zdkona o rozpoctovych pravidlech fyzicka osoba nebo
pravnickd osoba jina nez stat, ktera porusila rozpoétovou kazen, je povinna provést
prostiednictvim mistné ptislusného finanéniho Gfadu odvod za poruseni rozpoctové kazné do
statniho rozpoctu, jestlize porusila rozpoctovou kéazen podle § 44 odst. 1 pism. b) tim, ze
neopravnéné pouZzila nebo zadrzela penézni prostiedky podle § 44 odst. 2 pism. h).

Podle odst. 4 pism. ¢) odvod za poruseni rozpoctové kazné Cini v ostatnich pripadech
castku, v jaké byla poruSena rozpoctova kazen.

Podle odst. 9 prominuti nebo ¢astecné prominuti povinnosti odvodu za poruseni
rozpoctové kazné€ podle odstavce 4 pism. a) mize povolit mistné prislusné financ¢ni feditelstvi.
Prominuti nebo ¢aste¢né prominuti povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle
odstavce 4 pism. c¢) nebo penale mize povolit ministerstvo s vyjimkou odvodu neopravnéné
pouzitych nebo zadrzenych penéznich prostiedkd podle § 44 odst. 2 pism. a) az f) a penale za
prodleni s nim a s vyjimkou odvodu neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych penéznich
prostiedkii poskytnutych z Narodniho fondu a penale za prodleni s nim.

Podle ust. § 55a dannového fadu Ministerstvo mize dan zcela nebo ¢asteéné prominout
z divodl nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatnovani danovych zakont. U pfislusenstvi dané
tak mize ucinit i z divodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti mize dojit v kterémkoli
stadiu dafiového fizeni.

Soud posoudil Zalobni namitky takto:
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Zalobce v podané Zalob& namital, Ze piesun penéznich prostiedkt mezi dvéma Gty
zalobce nelze pokladat za vydej penéznich prostfedkil v rozporu s ustanovenimi pravnich
ptedpisii, rozhodnutimi ¢i dohodami ve smyslu ustanoveni § 3 pism. e) zdkona o
rozpoétovych pravidlech. Zalovanym uéinény systematicky a logicky vyklad ustanoveni ¢l.
VIL odst. 1 a 3 smlouvy nema oporu v textu smlouvy. Uéelem zidkona o rozpodtovych
pravidlech neni sankcionovat takové jednani, ktera nemaji dopad na statni rozpocet.

K uvedené namitce ze spravniho spisu vyplynulo: V protokolu €. 03/06700/2006 o
vysledku kontroly pouziti ticelové podpory formou dotace z vydaji statniho rozpoctu na
podporu feSeni projektd vyzkumu a vyvoje spolenosti Azacycles s.r.o., Ministerstvo
prumyslu a obchodu, odbor vyzkumu a vyvoje uvedlo, ze naklady ve vysi 5.532.297,40 K¢,
k jejiz uhrad€ Zalobce neinvesti¢ni dotace Cerpal, uhradil z béznych G¢th spolecnosti az po
pievodu neinvesti¢ni dotace na b&zny ucet spolecnosti, z toho naklady ve vysi 3.845,-K¢
zalobce uhradil v nésledujicim kalendarnim roce. Dle zavéri tohoto protokolu, pomér mezi
vysi ucelové podpory k celkovym uznatelnym nakladiim na feSeni projektu byl dodrzen.
Podle ¢lanku VII odst. 1 véta prva je pifijemce povinen pouzit i€elovou podporu, vzdy do
konce kalendainiho roku, vyhradné k uhrad€ prokazatelnych, nezbytné nutnych ndklada
piimo souvisejicich s plnénim cili a parametrii pfedmétného projektu, a to bud’ pifimou
platbou ze samostatného uctu spolupiijemctim nebo dodavateliim nebo prevodem na bézny
ucet v piipadé, kdy uznané ndklady jiz byly na zéklad€ ucetnich dokladi uhrazeny. Podle
odst. 3 véty prvé je prijemce povinen vést samostatny bankovni ucet ur€eny vyhradné pro
financovani pfedmétného projektu z prostfedklt poskytnutych na jeho feSeni ze statniho
rozpoctu (a to zvlast’ pro investi¢ni a zvlast' pro neinvesticni prostfedky). Podle stanoviska
Ustavu pro jazyk &esky ze dne 29.3.2006, &.j.: 28/07 neni prvni véta ¢lanku VIIL. odst. 1
smlouvy vyznamové jednoznacna a lze ji vykladat vice zpiisoby. Jendou z moznosti je, Ze
piijemce je povinen pouZit u¢elovou podporu k thradé nakladi projektl pfimou platbou, a to
spolupfijemcim nebo dodavatelim, anebo (b) pievodem na bézny ucet, a to ve
specifikovanych ptipadech. Dale uvedl, Ze je pon¢kud piekvapen, Ze u podvojné spojky ,,bud™-
nebo* (jez mé vylu¢ovaci vyznam), neni pted ,,nebo* ¢arka, a proto nelze kromé uvedeného
vykladu vyloucit ani jiné feSeni. Podle dodatku ¢.1/2006 smlouvy véta prva ¢lanku VII. odst.
1 je pfijemce povinen pouzit ucelovou podporu v souladu se zdkonem o rozpoctovych
pravidlech vZdy do konce pfislusného kalendainiho roku vyhradné k tthrad¢é prokazatelnych,
nezbytné nutnych ndkladd pifimo souvisejicich s plnénim cili a parametrii predmétného
projektu, a to bud’ ptimou platbou spolupiijemciim nebo dodavatelim z G¢tu ztfizeného podle
odst. 3 tohoto ¢lanku, nebo pfevodem na jiny bézny ucet (nebo do pokladny) v ptipadech, kdy
uznané ndklady byly jiz uhrazeny nevetejnych zdroji.

Uvedenou namitku soud shledal ¢aste¢né¢ opravnénou. Soud se neztotoznil s tvrzenim
zalobce, ze Zalovanym ucinény systematicky a logicky vyklad ustanoveni ¢lanku VII. odst. 1
a 3 smlouvy nema oporu v samotném textu smlouvy. I dle ndhledu soudu je totiz jedinou
moznou interpretaci uvedenych ustanoveni vyklad, podle kterého byl Zalobce povinen pouzit
poskytnutou podporu, kterd byla pfipsana na samostatny ucet k ihradé prokazatelnych,
nezbytné nutnych ndkladl pfimo souvisejicich s plnénim piedmétného projektu, a to
nasledujicim zplsobem; piimou platbou ze samostatného uctu spolupfijemctim nebo
dodavatelim, anebo pfevodem ze samostatného Uctu na svlj bézny ucet, pokud uznané
naklady jiz byly na zakladé ucetnich dokladii uhrazeny. Pokud Zzalobce poukazoval na
stanovisko Ustavu pro jazyk &esky, pak toto sice pripousti vice alternativ vykladu, zaroveii
vSak jiny, nez shora uvedeny vyklad neuvadi. Opomenuti ¢arky pak lze povazovat toliko za
gramatické nedopatteni smluvnich stran. O spravnosti provedené interpretace ostatné svédci i
zalobcem poukazovany dodatek ¢. 1/2006 ke smlouvé, ktery toliko zptesiuje v prvé véty
¢lanku VII. odstavec 1 z jakého Uctu lze pfimou platbou spolupiijemciim nebo dodavatelim
uhradit prokazatelné nezbytné nutné naklady pfimo souvisejicich s plnénim predmétného
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projektu a dale vklada carku pted spojku nebo v ramci podvojné spojky ,.bud’” — nebo®.
V daném ptipadé je nesporné, ze zalobce prevedl z uctu, ztizeného pro financovani projektu
z prostredkt statniho rozpoctu, ¢astku ve vysi 5.704.000,-K¢ na sviij bézny Ucet, a to prestoze
vyse uhrazenych ndklada Cinila pouze ¢astku 173.832,-K¢. Uvedenym postupem tak Zzalobce
porusil ¢l. VIIL. odst. 1 smlouvy. Podstatou sporu vSak v daném piipad¢ zlstava otazka, zda
pievod penéznich prostiedkii mezi Zalobcovym uétem ziizenym pro financovani projektu
z prostfedkl statniho rozpoctu a mezi jeho béZnym uctem, lze povaZovat za neopravnéné
pouziti penéznich prostiedkli ve smyslu ust. § 3 pism. e) zdkona o rozpoctovych pravidlech.
Za stézejni pro posouzeni této otazky povazuje nadepsany soud rozsudek NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 12.8.2004, ¢.j.: 2 Afs 11/2004-73. PfestoZe uvedeny rozsudek byl
vydan podle pfedchoziho zdkona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodateni s rozpoctovymi
prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské republice, zavéry v ném uvedené lze plné
vztahnout i na projednavanou véc, nebot’ v obou ptipadech byla subjektlim uloZena sankce za
neopravnéné pouziti penéznich prostredkll. V rozsudku ze dne 12.8.2004, ¢.j.: 2 Afs 11/2004-
73 (blize viz www.nssoud.cz) Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pouZiti prostredkt statniho
rozpoctu je tieba rozumét ,,vynaloZeni (tedy spotiebovani) prostiedkit na urcity ucel. Sankcni
odvod je treba spojovat nikoliv s jakymkoliv poruSenim rozpoctovych pravidel, ale jen
s pouzitim prostiedkit na jiny ucel, v dusledku cehoz prostredky statniho rozpoctu nejsou
v dané dobe uzity k ucelu, ke kterému byly urceny. Sankce je tady treba spojovat jen s odnétim
rozpoctovych prostiedkii stanovenému ucelu‘. Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze ,,rozhodnym
Jje diisledek nakladani s prostredky, tedy to zda jsou timto nakladanim spotrebovany k jinému
ucelu a tim vylouceno jejich vynaloZzeni k ucelu zavazné urcenému‘‘. Ve svétle uvedené
judikatury se tak soud zabyval otdzkou kone¢ného pouZiti prostfedkii ucelové podpory ve vysi
5.532.297,40 K¢. K této otazce z protokolu €. 03/06700/2006 o vysledku kontroly pouziti
ucelové podpory formou dotace zvydaji statniho rozpo€tu na podporu feseni projekt
vyzkumu a vyvoje spole¢nosti Azacycles s.r.o. (dale jen ,,pfedmétny projekt®), vyplynulo, ze
naklady ve vysi 5.532.297,40 K¢, k jejiz thrad¢ byla neinvesti¢ni dotace Cerpana, zalobce
uhradil zbéznych U¢td spoleCnosti az po pievodu neinvestiéni dotace na bézny ucet
spolecnosti, z toho naklady ve vysi 3.845,-K¢ Zalobce uhradil v nésledujicim kalendainim
roce. Pomér mezi vysi ucelové podpory k celkovym uznatelnym nékladiim na fesSeni projektu
byl dodrZen. Na zaklad¢ shora uvedeného ma soud za to, Ze zalobce penéZni prostiedky,
ziskané z ucelové podpory predmétného projektu, skutecné vynalozil na uhradu naklada na
feSeni pfedmétného projektu. Skutecnost, Ze poskytnuté prostfedky Zalobce pouZil ke kryti
nakladt predmétného projektu ostatné zalovany potvrdil i v napadeném rozhodnuti (viz strana
4, prvni odstavec, posledni véta napadeného rozhodnuti). Na vySe uvedeném pak nic nemuze
zmenit fakt, ze zalobce pied vlastni thradou nakladt na feSeni projektu prostiedky ucelové
podpory pievedl v rozporu se znénim smlouvy mezi svym uctem ur¢enym pro neinvesticni
dotaci a béznym uctem. S ohledem na uvedené soud shledal namitku zalobce, tykajici se
povahy pfevodu penéznich prostiedkli mezi ucty zalobce, za diivodnou.

Opravnéna neni namitka, dle které mél Zalovany fizeni o odvolani ve smyslu ust. § 27
odst. 1 pism. e) danového fadu zastavit, nebot” Ministerstvo financi vydalo dne 27.11.2006,
¢.j.: 43/96316/2006-434 pravomocné meritorni rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 27.11.2006,
¢.j.: 43/96316/2006-434 Ministerstvo financi prvnim vyrokem vyhovélo zadosti zalobce ze
dne 18.8.2006 o prominuti odvodil a pendle a podle ust. § 44a odst. 9 zdkona o rozpoctovych
pravidlech a podle ust. § 55a danového fadu prominulo odvod ve vysi 5.530.168,-K¢ ulozeny
spravcem dang v platebnim vyméru ze dne 2.8.2006, ¢.j.: 131562/06/030980/3148.

U uvedené namitky soud vysel z podstaty rozhodnuti o prominuti odvodu za poruseni
rozpoctové kazné€, kterou je zanik moznosti spravce dang, aby rozhodnuti, kterym byla
ulozena povinnost provést odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné, bylo
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vykonano. Rozhodnuti o prominuti odvodu vydané podle § 44a odst. 9 zdkona o rozpoctovych
pravidlech a podle ust. § 55a danového fadu se tak vztahuje k vykonu rozhodnuti o ulozeni
povinnosti odvodu do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kaznég, avSak nesouvisi se
samotnou ulozenou povinnosti odvodu za poruSeni rozpoctové kdzn¢. Predmétem rozhodnuti
o prominuti odvodu je totiz Zadost daflového subjektu o prominuti odvodu, zatimco
predmétem rozhodnuti o ulozeni odvodu do statniho rozpoctu za poruSeni rozpoctové kazné je
povinnost tohoto odvodu. Navic k posouzeni zddosti o prominuti odvodu za poruseni
rozpocCtové kazné dle ust. § 44a odst. 4 pism. ¢) zdkona o rozpoctovych pravidlech je
ptislusné Ministerstvo financi (§ 44 odst. 9 zdkona o rozpoctovych pravidlech). Odvod za
poruSeni rozpoctové kazné je provadén prostfednictvim mistné ptislusného finan¢niho tradu
(ust. § 44a odst. 3 pism. a) zakona o rozpod&tovych pravidlech). Rizeni o prominuti odvodu a
fizeni o uloZeni povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné jsou tak dve riizna daiova
fizeni, majici rizné predméty a probihajici pred odliSnymi spravnimi organy. Rozhodnutim o
prominuti odvodu tak neni meritorné rozhodovano ve véci uloZeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazn¢ a ani jim neni rusen platebni vymér na odvod za poruSeni rozpoctové kazné.
Takovy zavér nevyplyva ani ze zdkona o rozpoctovych pravidlech ani z dafiového fadu.
Skutecnost, Ze je danovému subjektu prominut odvod, tak nezbavuje spravce dané povinnosti
rozhodnout o odvoldni proti platebnimu vyméru, kterym byla daitiovému subjektu ulozena
povinnost odvodu za poruseni rozpocCtové kazn¢€. Prominuti odvodu tudiz nemulze byt
divodem k zastaveni fizeni o odvolani proti platebnimu vyméru, jimz byla povinnost odvodu
do statniho rozpoctu za poruseni rozpoc¢tové kazné uloZena. K obdobnému nazoru dospél i
Krajsky soud v Usti nad Labem vrozsudku ze dne 19.8.1997, sp. zn. 15 Ca 118/96.
Z uvedenych diivodu neshledal soud namitku procesnich vad opodstatnénou.

Vzhledem k divodnosti zasadni Zalobni namitky, tykajici se povahy pievodu
penéznich prostredkii mezi dvéma ¢ty Zalobce, soud postupoval v souladu s ust. § 78 odst. 1
s.f.s. a zru$il napadené rozhodnuti pro nezdkonnost. Podle § 78 odst. 4 s.t.s. pak soud vratil
véc zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude vazan pravnimi nazory soudu (§ 78 odst. 5
s.i.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku pfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni.
Naklady, které Zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
2.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou
tvofeny jednak odménou za tfi kony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepsani
zaloby, sepsani repliky k vyjadieni Zalovaného), pti¢emz sazba odmény za jeden ukon pravni
sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 2.100,- K& (§ 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky). Naklady pravniho zastoupeni Zalobce
jsou déle tvoteny tiemi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky) a
castkou 1440,- K¢, odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani a z nahrad odvést podle zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§
57 odst. 2 s. t. s.). Celkova vyse nédkladt, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 10.640,-
K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.F.s., a to ve lhiité do dvou tydni
po doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni prislusi NejvyS§imu spravnimu soudu.

V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 2. Cervence 2010

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pekarkova Marie

Anonymizaci provedla:
Klusackova Pavla



