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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Dagmar Stullerovou
v pravni véci Zalobkyné: R.C, , X proti Zalovanému: Krajskému ufadu
Usteckého kraje, odbor socidlnich véci a zdravotnictvi, se sidlem v Usti nad Labem, ul.
Velkd Hradebni ¢.p. 3118/48, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28. 5. 2007, ¢.j. 1954/S7/2007, ev.c. 97649/2007, ve znéni rozhodnuti ze dne 17. 8. 2007,
¢.j. 1954/SZ/2007, ev.¢. 151781/2007,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 28. 5. 2007, &.j. 1954/SZ/2007,
ev.C. 97649/2007, ve znéni rozhodnuti ze dne 17. 8. 2007, ¢.j. 1954/SZ/2007, ev.c.
151781/2007, a rozhodnuti Magistratu meésta Mostu ze dne 27. 4. 2007, c.j.
29658/2007/MOS, se pro nezakonnost zrusSuji avécse vraci zalovanému
k dal§imu fizeni.

II. V fizeni o zalobé a kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 6. 8. 2007 ¢.j. 42 Cad 153/2007-15 Zadny z ucastniki n e m a pravo na nahradu
nakladi fizeni.
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Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, ktera byla podana v zdkonem stanovené lhiité, domahala zrugeni
napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2007, ¢.j. 1954/SZ/2007, ev.€. 97649/2007,
ve znéni rozhodnuti ze dne 17. 8. 2007, ¢.j. 1954/SZ/2007, ev.¢. 151781/2007, jimz bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Mostu ze dne 27. 4. 2007, ¢.j.
29658/2007/MOS, kterym ji byla s odkazem na ust. § 33, § 61 a § 76 zak. ¢. 111/2006 Sb.,
0 pomoci v hmotné nouzi, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o pomoci v hm. nouzi*), ptfiznana
davka pomoci v hmotné nouzi — doplatek na bydleni od 1. 2. 2007 ve vysi 50,-K¢& mési¢né.

V Zalob¢ uvedla, ze s napadenym rozhodnutim zalovaného nesouhlasi a napada jej
v plném rozsahu. Pfedné Zalobkyni neni jasné, na zakladé ¢eho dospél zalovany k zavéru, ze
za unor 2007 ¢inily odiivodnéné ndklady na bydleni v jeji rodiné 3.729,-K¢ a odivodnéné
naklady na energie 593,20 K¢. Navic toto tvrzeni je zcela nepravdivé, nebot’ ve skutecnosti za
toto obdobi odivodnéné naklady na bydleni v rodin€¢ Zalobkyné na 7 osob Cinily ¢astku
4.195,-K¢ a odivodnéné naklady na energie 1.680,-K¢. Dle Zzalobkyné Zzalovany zcela
piekroutil dikci ust. § 5 zakona o pomoci v hm. nouzi, kdyz dospél k zavéru, ze jeji manzel
nema narok na davky pomoci v hmotné nouzi — pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni —
ve smyslu ust. § 5 zdkona o pomoci v hm. nouzi, jelikoz pry podminku trvalého pobytu
nespliiuje, a proto je se vdoty¢éném obdobi rodina Zzalobkyné skladala toliko ze 6
posuzovanych osob. Zalobkyné je viak piesvédéena o tom, ze dle vyslovné dikce ust. § 5
zédkona o pomoci v hm. nouzi, narok na davky pomoci v hmotné nouzi maji nejen osoby
s trvalym pobytem na tuzemi Ceské republiky [§ 5 odst. 1 pism. a)], nybrZ rodinni piislugnici
obcanl ¢lenskych stati Evropské unie, od kterych povoleni k trvalému pobytu pro ucely
vzniku naroku na pfedmétné davky pozadovano neni a postacuje pouze hlaseni k pobytu na
tizemi Ceské republiky po dobu delsi neZ 3 mésice [§ 5 odst. 1 pism. e)]. Jeji manzel sice
neméa v Ceské republice povoleni k trvalému pobytu, aviak je rodinnym piislusnikem
nékolika ob&anii &lenského statu Evropské unie a je hlagen na tizemi Ceské republiky
k pobytu dle zvlastniho pravniho piedpisu po dobu delsi nez 3 mésice, a tudiz nepochybn¢ ma
narok na davky pomoci v hmotné nouzi a rovnéz i na vSechny ostatni davky a sluzby socidlni
péce dle vyslovného znéni ust. § 103 odst. 1 véta druha zék. ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpedeni, v platném znéni (déle jen ,,zakon o soc. zabezpe&eni®). Zalobkyni neni ziejmé,
pro¢ zalovany posuzoval narok jejiho manzela na doty¢nou davku pouze z hlediska ust. § 5
odst. 1 pism. a) a pro¢ odmitl pfihlédnout k pismenim b), c), d) a e) téhoz paragrafu
a odstavce zdkona o pomoci v hm. nouzi. Zalovany si p¥itom protife¢i, pokud uvadi, Ze rodina
zalobkyn¢ se sklada ze 7 spole¢né posuzovanych osob a ze vSechny tyto osoby jsou shodné
hlaseny na jeji adrese k trvalému pobytu, a nasledné uvadi, ze doty¢na davka je poskytovana
pouze 6 osobam, protoze manzel zalobkyné pry podminku trvalého pobytu nespliuje.
Zalobkyné je piesvédéena o tom, Ze je mozné vychazet pouze z toho, Ze jeji rodina se bud’
sklada ze 7 spolec¢n¢ posuzovanych osob a tudiz pfedmétnd davka musi byt poskytnuta vSem
7 osobam, nebo se sklada ze 6 spolecn¢ posuzovanych osob a za tohoto stavu pak nesmi byt
ptihlizeno k pfijmim manzela Zalobkyné.

Déle zalobkyné¢ namitla, ze Zalovany v ramci odvolaciho fizeni ackoliv piipustil, ze
prvoinstanéni rozhodnuti neodpovida ust. § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
v platném znéni (dale jen ,,spravni rad*), tak soucasné konstatoval, ze toto pochybeni souvisi
s programovym zpracovanim dat, a proto nemulze ovlivnit spravnost prezkoumavaného
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rozhodnuti. Zalovany v ramci odvolaciho fizeni sice mohl odstraiiovat vady fizeni vzniklé
pfed prvoinstancnim spravnim orgdnem, ovSem neni opravnén nahrazovat zcela neexistujici
odiivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti svym odivodnénim. V navaznosti na pravé uvedené
zalobkyn¢ podotkla, Ze ji neni znamo, zda kalkulaéni list ji miZze byt kdykoliv v pribéhu
spravniho fizeni pfedlozen k nahlédnuti ¢i nikoliv. Dle jejiho presvédceni vSak tato kalkulace
musi byt rovnéZ soucasti rozhodnuti a musi byt rovnéz fadn¢ zdvodnéna.

A konec¢né¢ zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti i prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo
doruceno toliko ji a nikoliv jejimu zéastupci, ttebaze do spravniho spisu byla dne 28. 2. 2007
zalozena plnd moc pro jejiho manzela k zastupovani, ktera byla navic soucasti zadosti o
doty¢nou davku. V rozporovaném rozhodnuti se pfitom nepravdivé uvadi, ze ze spravniho
spisu nevyplyva, ze by do spravniho spisu zakladala plnou moc pro svého manzela. Spravni
rozhodnuti obou stupiili tak trpi nedostatkem doruceni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby v celém
rozsahu pro nediivodnost, nebot’ Zadost Zalobkyné o davku pomoci v hmotné nouzi — doplatek
na bydleni - byla vyhodnocena pomoci aplika¢niho programu automatizovaného zpracovani
udaji. Diky programovému zpracovani dat pak sice oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti
neodpovidd ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nicméné to nemuize ovlivnit spravnost
pirezkoumavaného rozhodnuti.

Dale zalovany podotkl, Zze vySe doplatku na bydleni za kalendaini mésic ¢ini rozdil
mezi ¢astkou odiivodnénych nékladi na bydleni ptipadajicich na kalendaini mésic snizenou
o prispévek na bydleni ze systému statni socidlni podpory nalezejici za predchozi kalendaini
mésic a mezi Castkou, o kterou piijem osoby a spolecné¢ posuzovanych osob zvysSeny
o vyplaceny ptispevek na zivobyti prevysuje ¢astku zivobyti spole¢né posuzovanych osob. Do
odiivodnénych nakladii na bydleni se pfitom zapocitavd niajemné az do vySe cilového
njjemného a pravidelné uthrady za sluzby bezprostiedné spojené s uzivanim bytu, popf.
obdobné naklady spojené s druzstevni a vlastnickou formou bydleni, a také uhrada
prokazatelné nezbytné spotieby energii. Uhradou sluzeb bezprostfedné spojenych s uzivanim
bytu se pak rozumi tthrada za ustfedni vytapéni a za dodavku teplé vody, za tklid spole¢nych
prostor v domé¢, za uzivani vytahu, za dodavku vody z vodovodd a vodaren, za odvadéni
odpadnich vod kanalizacemi, za osvétleni spolecnych prostor v domé, za odvoz tuhého
komunalniho odpadu, za vybaveni bytu spole¢nou televizni a rozhlasovou anténou, popt. dalsi
prokazatelné a nezbytné sluzby souvisejici s bydlenim. A thradou prokazatelné nezbytné
spotieby energii se pak rozumi uhrada dodavky a spotieby elektrické energie, plynu, popft.
vydaje na dalsi druhy paliv, a to ve vysi, ktera je v misté¢ obvykla. Vyse cilového ndjemného
se stanovi jako soucin cilové hodnoty mésicniho ndjemného platné pro dany kalendaini rok a
stanovené podle zvlastniho ptfedpisu a podlahové plochy bytu. Vyse uhrady za prokazatelnou
nezbytnou spotiebu energii se stanovuje jako primérna cena za dodavku energii pro bytovou
jednotku urcité velikosti podle sd€leni ptislusnych dodavatelt téchto energii.

V ptipad¢ zalobkyné z kalkulac¢niho listu pro doplatek na bydleni vyplyva, ze ¢astka
na zivobyti vSech spole¢né posuzovanych osob (a to v poc¢tu 7) pro ucely doplatku na bydleni
(pocitany vSechny osoby, které jsou v byté na adrese trvalého pobytu zadatele spolecné s nim
hlaseny k trvalému pobytu) ¢ini 14.840,-K¢. Pfijem pro ndrok vypocteny i pouzity pak
predstavoval 9.917,-K&. Soucet teoretickych vysi davek — pfispévek na zivobyti — byl
stanoven ve vysi 3.011,-K¢. V této souvislosti zalovany poznamenal, ze manzel zalobkyné
nema narok ve smyslu ust. § 5 zdkona o pomoci v hm. nouzi na piispévek na Zivobyti
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a doplatek na bydleni, jelikoZ neplni podminku trvalého pobytu, a proto podminku trvalého
pobytu v piipadé Zalobkyné plni pouze 6 osob. V posuzovaném obdobi piispévek na bydleni
¢inil 1.723,-K¢, odivodnéné naklady na bydleni 3.729,-K¢, odiivodnéné naklady na energie
593,20 K&, pticemz do nakladl na bydleni se pro ucely doplatku na bydleni nezapocitavaji
prostiedky plynouci do fondu oprav ani prostfedky pouzité v ramci pravidelnych splatek. Dale
zalovany uvedl, Ze kalkula¢ni list mlize byt kdykoliv prvoinstancnim spravnim orgédnem
ptedlozen zalobkyni.

Zavérem zalovany zminil, Ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by Zalobkyné
pro fizeni dolozila k zastupovani plnou moc pro dal§i osobu. Navic zadost je podepsana
zalobkyni, stejné tak i namitky i odvolani byly podény zalobkyni.

V nasledné ucinéné replice zalobkyné opétovné vyjadiila nesouhlas s ndzorem
zalovaného, 7e jeji manzel nema narok ve smyslu ust. § 5 zdkona o pomoci v hm. nouzi na
prispévek na zZivobyti a doplatek na bydleni, protoze pry nesplituje podminku trvalého pobytu.
Zdiraznila, Ze jeji manZel ma néarok na pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni dle
vyslovného znéni ust. § 5 odst. 1 pism. e) zdkona o pomoci v hm. nouzi. Zalobkyné a jejich 5
déti jsou totiz od narozeni statnimi ob¢any Ceské republiky a tedy jsou i obéany Evropské
unie. Jeji manzel, ktery je soucasné i otcem jejich 5 déti je proto rodinnym ptislusnikem
obc¢ana Evropské unie a jelikoZ je hlasen na uzemi Ceské republiky k pobytu podle zvlastniho
pravniho piedpisu po dobu del§i nez 3 meésice, méd tak ndrok na pfispévek na zivobyti
a doplatek na bydleni a jejich vyplatu, protoze narok na jejich vyplatu ma Zalobkyné a déti.
Na podporu tohoto nézoru zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 7. 2008 ¢.j. 4 Ads 40/2008-73, kterym byl vyslovné uznan narok manzela zalobkyné
na evidenci na Utadu prace v Mostg, kde jej odmitali zaevidovat ze stejnych diivodt, z jakych
zalovany odmitd uznat jeho narok na davky a sluzby socidlni péce, potazmo davky pomoci
v hmotné nouzi.

Na tomto misté soud podotyka, ze v dané véci jiz jednou Krajsky soud v Usti nad
Labem rozhodoval usnesenim ze 6. 8. 2007 ¢.j. 42 Cad 153/2007-15, kterym byla zaloba dle
ust. § 46 odst. 1 pism. d) zédk. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.),
s odkazem na ust. § 68 pism. e) v navaznosti na ust. § 70 pism. f) s.f.s. odmitnuta, kdyz soud
tehdy shledal, ze zalobou napadené rozhodnuti je vylouceno ze soudniho pfezkumu. Toto
usneseni soudu ovSem bylo ke kasacni stiznosti zalobkyné rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2008 ¢.j. 3 Ads 100/2008-40, zruSeno a véc byla vracena soudu k dalSimu
fizeni s tim, ze zalobou napadené rozhodnuti neni vylouc¢eno ze soudniho prezkumu, nebot’ je
zcela nepochybné, ze se nejednd o rozhodnuti, které by bylo mozno podfadit po nékterou
z kompetencnich vyluk uvedenych v § ust. 70 pism. a) az f) s.i's.

Respektujic shora predestieny nadzor Nejvyssiho spravniho soudu v intencich ust. § 110
odst. 3 s.t.s. soud tedy v dalSim soudnim fizeni ucinil pfezkum zalobou napadeného
rozhodnuti, pficemz o Zalob¢ rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.i.s. bez jednani, nebot’
zalobkyné ani zalovany nevyjadiili do dvou tydnd od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, Ze souhlas udélili, kdyz byli o uvedeném
nasledku ve vyzvé vyslovné pouceni.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.,
kterd vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Zni vyplyva, Ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
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lhaté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.i.s. ptihlédnout pouze k takovym vadam napadeného rozhodnuti,
které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Predné se soud zabyval namitkou zalobkyné, Ze spravni rozhodnuti obou stupiiti trpi
nedostatkem doruceni, kdyZ byla dorucena toliko ji a nikoliv jejimu manzelovi jakozto
zplnomocnénému zastupci, nebot’ bez nalezitého doruceni by zalobou napadené rozhodnuti
nebylo v pravni moci a tedy by nemohlo byt bez dalSiho podrobeno soudnimu ptezkumu. Po
zevrubném prostudovani obsahu spravniho spisu, jenz byl pfedlozen zalovanym, ovSem tuto
namitku soud neshledal jakkoliv opodstatnénou. Spravni spis totiz neobsahuje jediny doklad
o tom, Ze by zalobkyné byla v fizeni pied spravnimi organy obou stupiili zastoupena svym
manzelem na zakladé udé€lené plné moci. Ve spravnim spise neni zaloZzena zadna plna moc
k zastupovani zalobkyné pro dotyéné spravni fizeni jinou osobou vcetné jejiho manzela
p. J.C. Rovnéz tak v fadné vedeném prehledu obsahu spravniho spisu neni zadna zminka
o né¢jaké plné moci k zastupovani zalobkyné v doty¢ném spravnim fizeni. SkuteCnosti, Ze
zalobkyné¢ v daném spravnim fizeni nebyla nikym zastoupena, odpovida 1 fakt, ze veskery
kontakt se spravnimi organy po celou dobu fizeni vykonavala sama Zalobkyné — Zadost
o doplatek na bydleni, v pribéhu fizeni pisemné uplatnéné namitky proti postupu spravniho
organu a odvoldni proti prvoinstanénimu rozhodnuti podévala sama Zzalobkyné, pfi¢emz
1v této souvislosti prebirala od Zalované strany veskeré pisemnosti, které ji byly zasilany
prostiednictvim posty. Na tomto mist¢ je tfeba podotknout, ze v zadosti o doplatek na bydleni
podané dne 28. 2. 2007 je sice v rubrice nazvané ,,zastupce zadatele* uvedeno jméno manzela
zalobkyn¢ a jeho idaje, ovSem na doty¢nou zadost manzel zalobkyné se nepodepsal, kdyz tak
ucinila vylu¢né Zalobkyné, a proto dle nazoru soudu takto vyplnénou zadost nelze soucasné
povazovat i za fadné zplnomocnéni manzela zalobkyné k jejimu zastupovéani pro spravni
fizeni o této zadosti. Soud pfitom neshledal, Ze by zalobkyné byla néjak zkracena na svych
pravech v dasledku toho, Ze Zalovana strana v ramci fizeni o zédosti o doplatek na bydleni
jednala vyluéné pifimo se zalobkyni, jakoZzto tucastnici spravniho fizeni, a nikoliv
prostiednictvim jejiho manzela. VeSkerymi podanimi Zzalobkyné se zalovand strana fadné
zabyvala, piicemz zalobkyni timto postupem nebylo upfeno ani pravo na fadné odvolaci
fizeni pred zalovanym ani pravo na soudni pfezkum zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Pro
uplnost k této namitce soud dodava, ze pokud zalobkyné¢ méla vuli byt zastoupena v dotyCném
spravnim fizeni svym manzelem, nic ji nebranilo vtom, aby zalovanou stranu na tuto
skutecnost v prubéhu tohoto fizeni vyslovné upozornila spolu s dolozenim nalezit€¢ udélené
plné moci svému manzelovi pro predmétné tizeni.

Déle se soud zabyval tim, zda Zalovany pochybil, pokud v ramci odvolaciho fizeni
ptipustil, ze odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti neodpovida ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu. K této namitce soud uvadi, ze odiivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti je skutecné velmi
strohé, pokud se jedna o uvedeni vSech skutecnosti, které byly podkladem pro vydani tohoto
rozhodnuti, a proto neodpovida pozadavkiim, jez na odivodnéni spravnich rozhodnuti klade
zadost zalobkyné o davku pomoci v hmotné nouzi — doplatek na bydleni - byla zpracovavana
pomoci aplika¢niho programu automatizovaného zpracovani udajii, coz prvoinstanénimu
spravnimu organu bylo uloZeno ust. § 52 odst. 3 zdk. o pomoci v hm. nouzi. Udaje, které
vedly prvoinstanéni spravni organ k vydani rozhodnuti o pfiznani doplatku na bydleni
zalobkyni za mésic unor 2007 ve vysi 50,-K¢, jsou vSak obsazeny v kalkula¢nim listu, jenz
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byl zpracovan pro tcely dotycného spravniho fizeni a jenz tvoii nedilnou soucast obsahu
spravniho spisu. Dle nazoru soudu zpracovany kalkulacni list nemusel byt soucasti
prvoinstanéniho rozhodnuti, nicméné zalobkyné jako ucastnik fizeni se v ramci tohoto
spravniho fizeni v intencich ust. § 38 odst. 1 spravniho fddu nepochybné mohla domdhat
nahlédnuti do spravniho spisu vcetné nahlédnuti do kalkula¢niho listu. Za situace, kdy
prvoinstanéni rozhodnuti zpracované pomoci aplikacniho programu automatizovaného
zpracovani udaji bylo dosti kusé, avsak udaje, z nichz vzeslo, byly podchyceny ve spravnim
spise, zejména diky jejich podrobnému rozvedeni v kalkula¢nim listé, pfi¢emz Zzalovany
nem¢l pochybnosti o spravnosti téchto tidajii, mé soud za to, ze zalovany v ramci odvolaciho
fizeni nebyl nucen bez dalsiho piikrocit ke zruseni doty¢ného prvoinstan¢niho rozhodnuti pro
nedostate¢né zdtvodnéni. Dle nazoru soudu byl Zzalovany v daném piipadé¢ namisto toho
opravnén v odiivodnéni svého rozhodnuti blize rozvést divody, které vedly prvoinstancni
spravni organ k vydani rozhodnuti pfiznat zalobkyni za mésic inor 2007 doplatek na bydleni
ve vysi 50,-K¢ mésicné, coz také zalovany ucinil.

V navaznosti na pravé uvedené a skutecnost, ze zalobkyn¢ namitala, Ze ji neni ziejmé,
na zéaklad¢é ¢eho zalovany dospél k odlisnému vycisleni za mésic tnor 2007 odtvodnénych
nakladl na bydleni a na energie, soud uvadi, ze rozhodnuti zalovaného neshledal zatizené
vadou ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. vpodobé nepiezkoumatelnosti pro
nedostate¢né zdlivodnéni. Jiz shora bylo poznamenéno, ze zalovany ve svém rozhodnuti blize
uvedl divody, pro které bylo rozhodnuto o pfiznani doplatku na bydleni Zalobkyni za mésic
tinor 2007 ve vysi 50,-K¢& mésiéng. Zalovany pritom detailng predestiel pravni Gipravu, ktera
dle jeho nazoru na doty¢ny piipad dopada, dale podrobné zminil, jaké vydaje se zapocitavaji
a nezapocitavaji pro ucely doplatku na bydleni, vedle toho presné vycislil i1 jednotlivé castky,
znichz bylo pfi stanoveni vySe doplatku na bydleni vychazeno, a také vyslovné vyjadfil
presvédCeni, ze pii vypoctu doplatku na bydleni €inil pocet spolecné posuzovanych osob 7,
zatimco za osoby v hmotné nouzi bylo uznéno jen 6 osob. Takto koncipované rozhodnuti dle
nazoru soudu proto nebylo nutné rusit pro neptezkoumatelnost pro nedostate¢né zdtivodnéni.

Jelikoz rozhodnuti zalované¢ho nebylo soudem vyhodnoceno jako neptezkoumatelné,
mohl se soud zabyvat i tim, zda pfi stanoveni vyse doplatku na bydleni za mésic tinor 2007
v ptipad¢ zalobkyné Zalovana strana spravné dovodila, ze okruh spolecn¢ posuzovanych osob
¢ini 7, jenz tvoii zalobkyné, jeji manzel — p. J.C. a jejich 5 nezletilych déti, zatimco za osoby
v hmotné nouzi je tfeba uznat jen 6 osob, a to pouze zalobkyni a jejich 5 nezletilych déti, kdyz
manzel zalobkyné nesplituje narok na piispévek na zivobyti a doplatek na bydleni ve smyslu
ust. § 5 zdkona o pomoci v hm. nouzi pro nenaplnéni podminky trvalého pobytu.

Vyse doplatku na bydleni za kalendaini mésic pro dany ptipad ¢ini dle ust. § 35 pism. b)
zakona o pomoci v hm. nouzi rozdil mezi castkou odivodnénych ndkladii na bydleni
ptipadajicich na kalendaini mésic sniZzenou o piispévek na bydleni nalezejici za predchozi
kalendaini mésic a ¢astkou, o kterou pfijem osoby a spolecn¢ posuzovanych osob zvyseny o
vyplaceny piispévek na zivobyti prevysuje castku zivobyti spolecné posuzovanych osob.

V daném piipad¢ nebylo mezi Zalobkyni a Zalovanym zadného sporu ohledné vymezeni
okruhu spolecné posuzovanych osob v poctu 7 osob pii stanoveni vySe Castky zivobyti
spolecné posuzovanych osob. S timto poctem osob se ztotoznuje i soud, piicemz téchto 7
osob predstavuje zalobkyné, jeji manzel — p. J.C. a jejich 5 nezletilych déti, nebot’ spolu trvale
7iji a spole¢n¢ uhrazuji ndklady na své potieby.



pokracovani 7 sp. zn. 75 Cad 74/2008

Soud se vSak neztotoznil s ndzorem zalovaného, ze pfi vypoctu vySe doplatku na
bydleni za mésic unor 2007 je tfeba do okruhu opravnénych osob dle ust. § 5 zdkona o
pomoci v hm. nouzi, tj. osob majicich narok na ptispévek na zivobyti a na doplatek na bydleni
pfi splnéni zdkonnych podminek, zahrnout jiz pouze Zalobkyni a jejich 5 nezletilych déti a
nikoliv i jejiho manzela. Soud je toho nazoru, ze manzel zalobkyné do tohoto okruhu
opravnénych osob spada, a to ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. e) zdkona o pomoci v hm.
nouzi. Dle toho ustanoveni se totiz za opravnéné osoby povazuji i rodinni pfislusnici obcana
¢lenského statu Evropské unie, pokud je hlasen na tizemi Ceské republiky k pobytu podle
zvlastniho pravniho piedpisu po dobu delsi nez 3 mésice, nevyplyva-li mu narok na socialni
vyhody z pfimo pouzitelného piedpisu Evropskych spolecenstvi.

V navaznosti na pravé uvedené je pro predmétnou véc podstatné to, ze mezi zalobkyni a
zalovanym nebylo zZadného sporu ohledné tdaji uvedenych v Zadosti o doplatek na bydleni
podané dne 28. 2. 2007, a to pokud se jedna o zalobkyni — Ze je ¢eska statni ob¢anka, a pokud
se jedna o manzela Zalobkyné — p. J.C. - Ze je statnim pfislusnikem Ruské federace a Ze oba
spoleéné se svymi 5 nezletilymi détmi bydli v Ceské republice, na adrese Zd. Fibicha 2706,
Most. Vedle toho je soudu z jeho ufedni Cinnosti zndmo, Ze manzel Zalobkyné je hlasen na
tizemi Ceské republiky k pobytu podle zvlastniho pravniho predpisu po dobu delsi nez 3
meésice, coz ostatné nikterak nerozporoval ani zalovany. VSechny tyto skuteCnosti, tj. ze
manzel zalobkyné je sice z neclenského statu Evropské unie, ovSem zaroven je diky uzavieni
stiatku se Zalobkyni, ktera je ob&anem Ceské republiky a tedy nepochybnd i ob&anem
Evropské unie, rodinnym pfislusnikem obc¢ana ¢lenského statu Evropské unie, pak vedly soud
k zavéru, ze v predmétné véci pii vypoctu vyse doplatku na bydleni za mésic nor 2007 mél
byt manzel zalobkyné zahrnut do okruhu opravnénych osob ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. )
zakona o pomoci v hm. nouzi.

Shora citované ust. § 5 odst. 1 pism. e) zdkona o pomoci v hm. nouzi pfitom nelze
vykladat tak, ze se vztahuje jen na rodinné piislusniky osob, ktefi jsou obcany jinych
Clenskych stati Evropské unie. Pii tomto vykladu by totiz pifi stanoveni vySe doplatku na
bydleni nesporn¢ dochézelo k diskriminaci ¢eskych obcani, jejichZ rodinni ptislusnici jsou
z neClenského statu Evropské unie, oproti rodinnym pfislusnikim (ktefi jsou také
z ne¢lenského statu Evropské unie) ob&anti jiného ¢lenského statu Evropské unie nez je Ceska
republika. Soud ma za to, Zze ob&ané Ceské republiky museji mit stejnd prava jako ob&ané
jinych ¢lenskych stati Evropské unie a stejnd prava musi mit i jejich rodinni pfislusnici.
Pokud by tomu tak nebylo, tj. v Ceské republice by byli bez jakéhokoliv rozumného diivodu
zvyhodiiovani cizinci, ktefi jsou rodinnymi pfislusniky obcanii jiného clenského statu
Evropské unie, oproti cizinctim, ktefi jsou rodinnymi p¥isluiniky ob&ana Ceské republiky,
dochazelo by k nepiipustné diskriminaci obanti Ceské republiky v podob& zhorSeni jejich
postaveni oproti ostatnim ob¢aniim Evropské unie pii vypoctu vySe doplatku na bydleni popf.
pii vzniku naroku na doplatek na bydleni viibec, nebot” v téchto piipadech se postaveni
rodinnych pfislusnikii nepochybné navzajem ovliviiuji a prolinaji. S takovymto rozliSovanim
mezi obdany Ceské republiky a ostatnimi ob&any Evropské unie nelze souhlasit i s ohledem
na ¢l. 17 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spole¢enstvi, podle néhoz obéané Ceské republiky a
obcCané ostatnich Clenskych stati predstavuji jednotnou skupinu obcanti Evropské unie. Na
tomto misté soud podotyka, Ze obdobné se ohledn& nepfipustné diskriminace ob&anti Ceské
republiky v podob¢ zhorSeni jejich postaveni oproti ostatnim obCantim Evropské unie, a to
v souvislosti s evidovanim jejich rodinnych pftislusniki z neclenského statu Evropské unie
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jako uchaze¢li o zaméstnani, vyjadiil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
23.7.2008 ¢.j. 4 Ads 40/2008-73, na n¢jz poukazovala Zalobkyné.

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, tedy soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
spravnich organid obou stupiii jsou nezdkonna, nebot’ pfi stanoveni vysSe doplatku na bydleni
za meésic unor 2007 v ptipad¢ zalobkyné spravni organy obou stupiii nespravné zaujaly nézor,
7ze manzel Zalobkyné nemél byt zahrnut do okruhu opravnénych osob ve smyslu ust. § 5
zékona o pomoci v hm. nouzi. Soud proto obé vySe specifikovand rozhodnuti dle ust. § 78
odst. 1, odst. 3 s.f.s. pro nezdkonnost zrusil a zaroven v souladu s ust. § 78 odst. 4 s.i.s.
rozhodl o tom, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je dle ust. § 78 odst. 5
s.f.s vdzan pravnim nazorem soudu vyse uvedenym.

Soucasné¢ soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. nepfiznal zddnému z ucastnikii pravo
na nahradu nédkladi fizeni o Zalob¢€ ani o kasac¢ni stiZznosti proti vySe zminovanému usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem, kdyZ Zalovany nemél uspéch ve véci a zalobkyné, ktera
sice ve véci zaznamenala uspéch, k vyzveé soudu zadné naklady fizeni nevycislila a navic ji
ani dle obsahu soudniho spisu zadné néklady fizeni nevznikly.

O osvobozeni zalobkyné od povinnosti k zaplaceni soudniho poplatku soud
nerozhodoval, nebot’ pfedmétné soudni fizeni je ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. a) zak. ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ze zakona osvobozeno.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost do dvou tydnii po
jeho doruceni z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem a
rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dlivodul jej sté¢Zovatel napadd, udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem,
coz neplati, ma-li sdm stézovatel vysokoskolské pravnické vzdé€lani,
které je podle zvlastnich zadkonti vyZzadovéano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 29. ervence 2010

JUDr. Dagmar Stullerova v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



