72Cad 96/2009-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, poboCka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce T. N., bytem B., S, proti zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 10. 2009, €. X, o zamitnuti zadosti o CasteCny

invalidni dtichod,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce podal v zakonné |h(ité¢ Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti
Zalované. Zalovana napadené rozhodnuti zdGvodnila tim, Ze podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpecCeni Olomouc ze dne 25. 8. 2009 poklesla schopnost
soustavné vydéle¢né cinnosti Zalobce z divodu jeho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu o0 25%.

Zalobce ve své Zalob& namital, Ze se jeho zdravotni stav podle oSetfujiciho
Iékare nezlepsil.
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Krajsky soud si vyzadal k dikazu posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale i ,PK MPSV*) v Ostravé. Ten byl vyhotoven touto komisi
dne 25. 2. 20009.

Zalobce pii jednani dne 7. 4. 2010 namitl, Ze posudkem popsany zdravotni
stav neodpovida skute€nosti a uved| konkrétni pfiklady zachvatu.

Proto nechal soud vypracovat srovnavaci posouzeni zdravotniho stavu
Zalobce a jeho pracovni schopnosti Posudkovou komisi MPSV v Brné. Ta podala
posudek dne 8. 6. 2010.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,s.f.s.“)
v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s.F.s.), tedy ke dni 15. 9. 2009.

Provedenym dokazovanim soud zjistil, ze posudkovy Iékaif Okresni spravy
socialniho zabezpeCeni Olomouc dne 22. 9. 2009 miru poklesu schopnosti
soustavné vydéleCné Ccinnosti Zalobce ohodnotil podle pfilohy €. 2 vyhlasky
€. 284/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu, kapitoly VI oddilu A polozky 6 pism.
b) o 25% a vyslovil, Ze Zalobce neni pIné invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona
€. 1565/1995 Sb., ani ¢aste€né invalidni dle § 44 odst. 1 a 2 zakona €. 155/1995 Sb.
Jako rozhoduijici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posudkovy Iékaf
stanovil u Zalobce epilepsii po prodélané purulentni meningitidé v détstvi, v roce
1997 GM s postparoxysmalni levostrannou hemiparézou, ktera se upravila (Todova
hemiparéza), stav po nakupeni epileptickych paroxysmu — parcialnich s komplexni
symptomatikou a GTCS vs v ramci temporalni epilepsie pfi virovém infektu v lednu
2009. Lékar posuzoval zalobce k profesi uklizeCe.

Pro prezkumné soudni fizeni zdravotni stav zalobce a jeho dochovanou
pracovni schopnost k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne
25.2.2010 Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostraveé.
Z posudku soud Zzjistil, Ze posudkova komise vychazela pfi posouzeni zdravotniho
stavu zalobce ze zdravotnické dokumentace praktické Iékarky, vCetné jejiho nalezu
ze dne 30. 7. 2009, zkompletni spisové dokumentace, znalezd a zprav
vyjmenovanych v posudku.

Ve svém posudkovém hodnoceni dosla Posudkova komise MPSV v Ostravé
k zavéru, ze rozhodujici pfiinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobce, ktery byl k datu rozhodnuti zZalované stabilizovan s popsanou poruchou
funkce, byla epilepsie se zachvaty parcialné komplexnimi a typu GTCS a stavy
zahledéni. Posudkové k datu vydani napadeného rozhodnuti odpovidal stav zalobce
postiZzeni uvedenému v kapitole VI oddilu A polozce 6 pism. b) pfilohy €. 2 vyhlasky
C. 284/1995 Sb. Komise uvedla i pracovni omezeni pro zalobce a jakych praci
je zalobce schopen (leh&i prace v délnickych profesich v lehkém prdmyslu nebo
ve sluzbach s dodrzenim antiepileptického rezimu). Z rozmezi 10-25% posudkova
komise stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti Zalobce
0 15% i s ohledem na dalSi chorobné stavy.
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Zalobce pfi jednani dne 7. 4. 2010 namital, Ze ma zachvaty, kdy o sobé& nevi
a nic si nepamatuje, miva Casto zahledéni, byl proto pfeveden na jinou praci, v fijnu
2009 mél 10-15 malych zachvatl, koncem zafi 2009 dva velké a vydaval jen skieky
jak némy a neveédél o sobé. To potvrdil i jeho otec stim, ze se v posledni dobé
Zalobci klepou ruce, zachvaty se objevuji neCekané, syn je v kfeCi, synovi
pfi zachvatu tekly sliny a krev a museli volat zachranku a sny ma zachvaty i 5 — 6
za sebou.

Proto si soud vyzadal srovnavaci posudek od PK MPSV v Brné. Tento
posudek byl podan dne 8. 6. 2010 a zalobce podle néj nebyl shledan ani touto
posudkovou komisi plné ani Castecné invalidni.

Jako rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce
stanovila tato komise epilepsii, kterou podrobné funkéné popsala. Komise uvedla,
Ze epilepsie Zalobce souvisi s purulentni meningitidou, kterou prodélal v sedmi
mésicich v&ku a po niz mél normalni neurologicky nalez. Zalobce trpél poté
zachvatovymi stavy, bez klasické epileptické aktivity. Poté uzival antiepileptika, ktera
byla v roce 1989 vysazena, protoze Zalobce byl bez obtizi a EEG byla bez zfetelné
patologie. V roce 1997 po prodélané chfipce mél Zalobce zachvat a Slo o Todovu
hemiparézu a byla zahajena znovu antiepilepticka l1é¢ba. Zachvat typu bezvédomi
se pak neopakoval, nasledovaly drobné paroxysmy - v bfeznu 1999 byly udany
desetkrat, pocitovana nevolnost mohla souviset v této dobé s hypertenzi. Komise
v ramci posuzovaneho vyvoje uvedla dalSi pocitované obtize a odpovidajici vySetreni
EEG, ktera jsou v posudku podrobné popsana s vysledkem normalnich ¢i rytmickych
nalezu, vcetné pozorovani pfi hospitalizaci, nepotvrzujici pfitomnost epilepsie.
K datu vydani komise posoudila Zalobce jako osobu se zachvatovym onemocnénim,
které bylo CasteCné kompenzované, nejednalo se o velké zachvaty 3x mési¢né
ani malé zachvaty 5x tydné, nejednalo se ani o formu nekompenzovanou — nebyly
dokumentovany velké zachvaty vice nez jedenkrat tydné ani malé zachvaty vice nez
pétkrat tydné, nebyl dokumentovan ani neuropsychicky deficit, nejednalo se ani
o formu refrakterni na |éCbu s nakupenymi zachvaty nebo tézkym neuropsychickym
defektem. Hypertenzni nemoc byla na medikaci korigovana. Exogenni obezita sama
nepodminovala pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti, stejné jako ostatni
zdravotni problémy zalobce. Posudkova komise rovnéz presvédcivé zduvodnila,
Ze neshledala dlvod k vyzadani psychotestl a vySetfeni z Vojenské nemocnice
Klasterni hradisko v Olomouci. Pracovni rekomandaci ponechala posudkova komise
na lékafi zavodni preventivni péCe a uvedla, ze Zalobce je schopen rekvalifikace
na jinou praci.

Miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Ccinnosti Zalobce stanovila
PK MPSV v Brné na 20% vzhledem k pfedchozi vykonavané vydélecné Cinnosti.

Skutkova zjisténi ve véci tedy ucinil soud zrozhodnuti Zalované ze dne
15. 10. 2009, z obsahu posudkového spisu Zalobce ulozeného u Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Olomouc, z posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Ostravé ze dne 25. 2. 2010 a pfedevSim z posudku Posudkové
komise MPSV v Brné ze dne 8. 6. 2010.
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Podle § 44 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. je pojisSténec Castecné invalidni,
jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 33 %.

Podle § 39 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb. se pfi urCovani poklesu schopnosti
soustavné vydéleCné Cinnosti pojiSténce vychazi zjeho zdravotniho stavu
dolozeného vysledky funkénich vySetfeni a zjeho schopnosti vykonavat prace
odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem,
s pfihlédnutim k vydéleCnym cCinnostem, které vykonaval predtim, nez k takovému
poklesu doslo.

Podle § 6 odst. 3 vyhlasky €. 284/1995 Sb. pro stanoveni procentni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti je nutné urcit zdravotni postizeni,
které je priCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich
postizeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
se nescitaji; v tomto pfipadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pFiCinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Ccinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postiZeni.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zaloba
neni davodna.

V projednavané véci jde o zamitnuti zadosti o ¢asteCny invalidni duchod,
jehoz pfiznani je podminéno dlouhodobé& nepfiznivym zdravotnim stavem
a rozhodnuti soudu proto zavisi predevS§im na odborném Iékafském posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce. V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového
pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténce podle § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb. posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci,
ktera je opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované
pracovni schopnosti Zalobce, ale téZ k posouzeni schopnosti soustavné vydéle¢né
Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru o plné invalidité, ¢astecné invalidité, jejim
vzniku, trvani a zaniku. Pokud posudek této posudkové komise splhuje pozadavek
uplnosti a pfresvédcCivosti posudku, je zpravidla v pfezkumném soudnim fizeni
rozhodujicim dikazem.

Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti Zalobce k datu
vydani prezkoumavaného rozhodnuti vychazel predevSim z posudkl Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne 25. 2. 2010 a posudku
PK MPSV v Brné ze dne 8. 6. 2010, ktery zavéry obou predtim citovanych posudku
zcela potvrdil. Oba komisionalni posudky podaly posudkové komise v Fadném
sloZzeni, stanoveném vyhlaskou €. 182/1991 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace
Zalobce a odbornymi €leny posudkovych komisi byly téZ odborni neurologové — tedy
Zalobce. Pfi stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleCné Ccinnosti
vychazely posudkové komise z ustanoveni § 6 vyhlasky €. 284/1995 Sb. a urcily
jakymi zdravotnimi postizenimi zalobce trpi a tato postizeni uvedly v posudku.
Dospély k zavéru zcela shodné se zavérem posudku posudkového lékafe Okresni
spravy socialniho zabezpeéeni Olomouc, ze kdatu vydani prezkoumavaného
rozhodnuti rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu
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byla epilepsie v CasteCné kompenzované formé, k datu rozhodnuti Zalované ve
stabilizovaném stavu. Posudkové k datu vydani napadeného rozhodnuti odpovidal
stav Zalobce postizeni uvedenému v kapitole VI oddilu A poloZce 6 pism. b) pfilohy
€. 2 vyhlasky &. 284/1995 Sb. i s pfihlédnutim k ostatnim zdravotnim postizenim
Zalobce. Komise uvedly i pracovni omezeni pro zalobce a jakych praci je Zalobce
schopen.

Soud povazuje za priléhavé hodnoceni posudkové komise a stanoveni miry
poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cCinnosti o 20% i vzhledem k ostatnim
postizenim a chorobam zalobce, prokazanym v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
zejména vzhledem k odivodnéni posudku obou PK MPSV. Obé posudkové komise
v posudku uvedly fadné i pracovni omezeni a podminky, za kterych Zalobce byl
schopen prace ke dni 15. 10. 2009.

Kapitola VI oddil A polozka 6 pism. b) pfilohy &. 2 vyhlasky &. 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni u€inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, uvadi jako zdravotni postiZzeni epileptické
zachvaty a jina zachvatovitda onemocnéni - forma CasteCné kompenzovana velké
zachvaty zpravidla jedenkrat az dvakrat mésicné nebo malé zachvaty zpravidla
jedenkrat az dvakrat tydné.

Podle posudkového hlediska se mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti se stanovi podle druhu, tize a Cetnosti zachvatl objektivné prokazanych,
podle udrovné kompenzace IéCbou, trvani postizeni, kontrolovanych hladin
antiepileptik, schopnosti spoluprace pfi Ié€bé a podle tize neuropsychického deficitu
(objektivizovaného pfislusnym vySetienim). Nepfiznivym faktorem je nizky vék vzniku
epilepsie a pfitomnost vice typa zachvatu.

vrve

zdravotniho stavu s posudkem lékafe OSSZ Olomouc i s posudkem PK MPSV
v Ostravé a rovnéz se s nimi shodla na tom, Ze Zalobce neni plné ani Castecné
invalidni.

Soud po zhodnoceni provedeného dokazovani povazuje posudek Posudkoveé
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné ze dne 8. 6. 2010, ktery byl
stéZejnim dukazem pro rozhodnuti soudu, za uplny, odborny a presvédcivy, nebot
posudkova komise v posudku uvedla, z jakych lékafskych nalez( o zdravotnim stavu
Zalobce vychazela, jaka zjisténi z nich ucinila a jak je hodnotila. Pfitom aplikovala
i shora citované ust. § 6 odst. 3 vyhlasky €. 284/1995 Sb.

Se v8emi namitkami zalobce se Posudkova komise MPSV v Brné v posudku
ze dne 8. 6. 2010 vyporadala.

Zjistény pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti Zalobce ve vysi 20%,
jak je uvedeno vyse, je nizSi nez 33% potiebnych pro pfiznani naroku na ¢astecny
invalidni ddchod. Podle zavéru Posudkové komise MPSV v Ostravé i PK MPSV
vBrné u Zalobce neSlo ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni
soustavnou vydéle¢nou c¢innost jen za zcela mimofadnych podminek a dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav mu neztézoval obecné zivotni podminky.
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Zalobce tak kdatu vydani prezkoumavaného rozhodnuti v souhrnu
nespliovala podminky castec¢né invalidity, jak jsou vymezeny ve vySe citovaném
ustanoveni § 44 odst. 1 a 2 zakona €. 155/1995 Sb. Soud proto Zalobu zamitl jako
neddvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.

Pravo na nahradu nakladl fizeni zalobci nevzniklo, nebot vtomto fizeni
nebyla uspéSna a Zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni
ze zakona (§ 60 odst. 1 a 2 s.f.s., § 118d odst. 1 zakona &. 582/1991 Sb. v platném
zneéni).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost k NejvySSimu spravnimu

soudu v Brné, do dvou tydnld po jeho doruceni, prostfednictvim Krajského soudu
v Ostravé, pobocka v Olomouci, pisemné ve dvojim vyhotoveni.

V Olomouci 4. 8. 2010

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



