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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Dagmar Stullerovou
v pravni véci zalobce: F.B., , X“, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni se
sidlem Kiizova 25, 225 O8 Praha 5, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
18.11.2009 ¢. ,, X%, o pIném invalidnim dichodu,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gi¢astnikll nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhal zruieni rozhodnuti Zalované ze dne 18.11.2009 &.
»X -, kterym mu Zalovand zamitla zddost o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek
podle ust. § 38 z4k.c.I155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, ve znéni platném v dobé
rozhodovani (dale jen zakon o dichodovém pojisténi*), nebot’ z diivodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti pouze
0 50%.

Zalobce v zalob¢ uvedl, ze jeho zdravotni stav je pro n¢ho velice zatézujici, omezuje ho
pfi béznych tkonech. S vybérem zaméstnani je to rovnéz Spatné, Zadna firma ho nechce
zamgéstnat, jeho zdravotni stav se stale zhorSuje. Zadal proto o pteSetieni zdravotniho stavu.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k zalob& navrhla provedeni posudku posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV*), nebot’ jeji rozhodnuti je
odvislé od posouzeni zdravotniho stavu zadatele o diichod.
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Pii jednani soudu povéfena pracovnice zalované s odkazem na zavér provedeného
posudku posudkové komise navrhla zamitnuti Zaloby.

Zalobce omluvil svoji neucast u jednani soudu a souhlasil sjedndnim bez jeho
pritomnosti.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé zak. ¢.
150/2002 Sb. soudniho tadu spradvniho (dale jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi z dispozicni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢/, pism. d/, odst. 2 a § 75 odst. 2 tohoto zakona.
Z této zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zdkonnost napadeného rozhodnuti spravniho
organu, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity
po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. | s.f.s. povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z fedni povinnosti podle § 76 odst. 2
s.f.s. prihlédnout toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky v projedndvané véci zjisStény nebyly.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu dospé€l soud k zavéru, Ze zaloba neni
diivodna.

Soud si vyzadal predmétny spravni spis a z ného zjistil, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydéano na zaklad¢ posudku I¢katrky povéfené vypracovanim posudku pro Okresni spravu
socialniho zabezpeceni v Mosté, kterd pii jednani a Iékafské prohlidce dne 2. 11. 2009
dospéla k zavéru, ze zalobce neni pIné invalidni dle § 39 zakona o diichodovém pojisténi, ale
je nadale ¢astecné invalidni. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti
zalobce z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu stanovila dle ptilohy ¢. 2
k vyhl. €.284/1995 Sb. podle kapitoly IV, polozky 1 pismeno b/.... 40%. Vzhledem k dalSimu
postizeni zdravotniho stavu podle § 6 cit. vyhl. Zvysila tuto hodnotu o 10%, celkov¢ tedy na
50%.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec pln€ invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné cCinnosti nejméné o 66% nebo je schopen pro zdravotni postizeni soustavné
vydéle¢né ¢innosti jen za zcela mimotadnych podminek. Podle odst. 2 odst. 3 téhoz paragrafu
pii urCovani poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti pojisténcem vychazi z jeho
zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkénich vySetfeni a z jeho schopnosti vykonavat
prace odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem,
s pfihlédnutim k vydéleCnym c¢innostem, které vykondval predtim, nez k takovému poklesu
doslo, a k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem. Pfitom se bere v iivahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici schopnost vydélecné Cinnosti pojiSténce, zda a jak je
pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, a schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny
druh vydélecné Cinnosti, nez dosud vykonaval.

Podle § 44 odst. 1, odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi je pojiSténec Castecné
invalidni, pokud zdGvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 33% nebo pokud mu dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav znacné ztézuje obecné zivotni podminky.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zpusob posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti
a okruh zdravotnich postizeni umoznujicich soustavnou vydéle¢nou cinnost za zcela
mimoiadnych podminek a zdravotni postiZzeni znacné stézujici obecné Zivotni podminky pak
v dobé rozhodovani zalované stanovily pfilohy ¢.2, 3 a 4 vyhl.c. 284/1995 Sb., kterou se
provadi zakon o dichodovém pojisténi.

Jak jiz bylo zminéno vySe, napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem Iékatky
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Moste, kterd zalobce vysSetfila a ucinila zaveér
o poklesu jeho schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti. Soud se s timto zavérem lékarky
nespokojil, a protoze neméa odborné lékaiské znalosti, na nichz posouzeni invalidity plné ¢i
castecné piimo zavisi, vyzadal si v intencich ust. § 52 odst. 1 a § 77 odst.1, odst.2 s.i.s.
odborny posudek od PK MPSV, detasované pracovisté Usti nad Labem, ktera je v t&chto
veécech dle § 4 odst.2 zak.C. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobce.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované komisi v Usti nad Labem soud zjistil,
ze tato jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobce a zdklad¢ predlozené lékaiské dokumentace a odbornych lékatskych nalezil
a prohlidky Zalobce odbornym plicnim Iékafem dne 27. 4. 2010. Na zakladé¢ posouzeni
zdravotnich nélezli relevantnich pro danou véc, tedy vySetfeni odbornymi Iékati jak je
konstatovano v zminovaném posudku, povazuje komise zdravotni stav Zalobce i nadale za
dlouhodobé neptiznivy a za rozhodujici pfi¢inu tohoto stavu povazuje uplavici cukrovou
léCenou peroralnimi antidiabetiky, s diabetickymi komplikacemi. Prestoze je vlastni
onemocnéni diabetem pii zavedené 1écbé dietou a antidiabetiky dobfe kompenzovano,
dochazi k rozvoji diabetickych komplikaci a to periferni diabetické polyneuropatii. Pokles
schopnosti soustavné vydelecné Cinnosti na zakladé dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu komise hodnotila dle pfil.¢.2 k vyhl.¢. 284/1995 podle kapitoly IV, polozky 1 pism.b/.
Pismeno ¢/ ani d/ komise k hodnoceni nezvolila, protoze se u zalobce nejednd o diabetes
tézko kompenzovany léCbou, nedochazi k opakovanym stavim metabolického kolisani
a krom¢ diabetické polyneuropatie nejsou popisovany dalsi rozvinuté diabetické komplikace,
stav neodpovida ani kriteriim uvedenym pod pismenem d/. Z procentniho rozmezi 25 — 40 %
uvedeného pod pismenem b/ volila komise horni hranici, tedy 40%. Pro dal$i onemocnéni
uvedend v posudku komise s vyuzitim § 6 odst. 4 cit. vyhlaSky zvysila hodnoceni o 10 % na
celkovych 50%.

Po zhodnoceni vyse ptedestfenych dikazl, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatoval, ze komise jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu
a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zdkladé predlozené Iékatské dokumentace
a odbornych lékaiskych nalezt dne 27. 4. 2010. Zalobce byl jednani komise piitomen a byl
vySetfen odbornym plicnim Iékafem. Na zdkladé posouzeni vSech zdravotnich nalezli v¢etné
rozsahl¢ dokumentace, dospéla komise k zavéru shodnému s Iékaikou Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Mosté. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti tedy byl Zalobce
¢astecné invalidni, nebyl pln¢ invalidni.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zadvéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soucasné soud dle § 60 odst..1, odst.2 s.i.s. nepiiznal Zadnému z G€astnikli pravo na
nahradu nakladi fizeni, kdyz zalobce nemél ve véci uspéch a zalované ndhrada nakladi fizeni
ze zékona nepfiislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost do dvou tydnt po
jeho doruceni z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem a
rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢Zovatel napada, tdaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiZznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem,

coz neplati, ma-li sdm stézovatel vysokoskolské pravnické vzdelani,
které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem 12. &ervence 2010

JUDr.Dagmar Stullerové v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



