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JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem — pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci Zalobce J. S., bytem R.xx, L. 4, proti Zalovanému
Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2, Liberec, v fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 1. 4. 2010 ¢.j. OSV/111/2010/R/213,

takto:

I Rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 1. 4. 2010,
¢.j. OSV/111/2010/R/213, a rozhodnuti Magistratu mésta Liberec ze dne
2. 12. 2009, ¢.j. 84444/2009/LIB, se pro vady fizeni zrusSuji a véc
se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

IL. Zadny z Gcastnikinema pravo nanahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Ve vyroku rozsudku ozna¢enym rozhodnutim zalované¢ho bylo podle § 90 odst. 5
zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, zamitnuto odvolani Zzalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Liberec (dale také ,,magistrat”) ze dne 2. 12. 2009, kterym bylo podle
§ 7 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, rozhodnuto o neptiznani ptispévku na péci

zalobci.

Zalobou podanou v zakonné lhité se zalobce domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného
s tim, Ze je nespravné a nezdkonné. Uvedl, ze ma tézké zdravotni postizeni, které ho vyrazné
limituje v moznosti samostatného pohybu. Odvolal se na I¢kaiské zpravy a vysSetieni,
a to propoustéci protokol z Krajské nemocnice, ortopedické protetiky ze dne 8. 10. 2009,
psychologicky nalez PhDr. J.L.. ze dne xx a ambulantni nalez xx ze dne xx. Namital, Ze
posudkova komise posoudila v odvolacim fizeni jeho zdravotni stav bez jeho pfitomnosti,
nebyl vibec pfizvan k vySetfeni, daldi Setfeni provedeno nebylo. Zalovany tedy nemohl
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nalezité rozhodnout, nebot’ nemél k dispozici iplné podklady pro naleZité rozhodnuti. Zalobce
uvadeél, v jakych konkrétnich tikonech je omezen.

K podané zalob¢ se zalovany pisemné vyjadiil. Ve vyjadieni se odvolal na zdznam
Magistratu mésta Liberec o Setfeni zavislosti osoby na pomoci jiné osoby a vysledek
posouzeni stupné zavislosti od Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Liberec (dale jen
,OSSZ“) a zavéry Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR - Usti nad
Labem (dale také jen ,,posudkova komise®) s tim, Ze nejde o osobu, kterd by podle § 8 zakona
o socialnich sluzbach byla povazovéana za zavislou na pomoci jiné osoby. Zalovany se dale
odvolal na ustanoveni zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socidlniho
zabezpeceni, a namital, Ze posudkovy spis je veden oddélené a magistrat obdrzi pouze vyrok
posudkového 1ékare, ktery nemtize ovlivnit. Rovnéz v odvolacim fizeni posuzuje zdravotni
stav obCana posudkova komise, kterd rozhoduje na zakladé posudkového spisu OSSZ, miize
provést vlastni vysetfeni zdravotniho stavu, vyzadat si dalsi 1ékatfské zpravy apod. Krajskému
ufadu je zaslan pouze posudkovy zavér a vzhledem k tomu neni a nemuze byt ze spravnich
spisti magistratu a zalovaného patrné, jakym zptisobem byl posuzovan zdravotni stav zalobce.
S ohledem na uvedené Zalovany navrhl, aby si soud vyZzadal posudkovy spis Zalobce u OSSZ
a kompletni zdravotni posudek posudkové komise. Na zavér zalovany navrhoval zalobu
v plném rozsahu zamitnout.

Ze spravniho spisu pfedlozeného zalovanym ovéfil soud tyto, pro danou véc rozhodné
skute¢nosti:

Zalobce dne 8. 10. 2009 podal zadost o ptiznani piispévku na pééi. Dne 20. 10. 2009
provedl magistrat v domécnosti zalobce Setfeni o zavislosti osoby na pomoci jiné osoby.
Ze zaznamu o Setfeni zavislosti osoby na pomoci jiné osoby vyplyva, Ze Zalobce zvlada
s pomoci 8 z 18 tkonli ze seznamu ukond péce o vlastni osobu a nezvladne 11 tikont z 18
ze seznamu ukonl sobéstacnosti. V zdznamu o Setieni je uveden vysledek Setfeni s tim,
ze se navrhuje stupenl zavislosti II. — stfedné tézka.

Dale byl ve spravnim spise zalozen vysledek posouzeni stupné zavislosti Zalobce
vypracovany dne 27. 11. 2009 Iékaikou OSSZ Liberec. Z tohoto vysledku posouzeni stupné
zavislosti vyplyva, Ze zalobce neni osobou, kterd z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu je zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu § 8 zakona o socidlnich
sluzbach. V tomto vysledku lékatka OSSZ dale jen uvedla, Ze Zalobce potfebuje pomoc pouze
pii 3 tkonech péce o vlastni osobu a nezvlada 6 tkonii sobéstacnosti s tim, ze ostatni tkony
péce o vlastni osobu a sobéstacnosti zvlada bez pomoci a svede je.

Poté jiz magistrat rozhodnutim ze dne 2. 12. 2009, ¢.j. 84444/2009/LIB, rozhodl
nepfiznat zalobci prispévek na péci. V odlivodnéni rozhodnuti magistrat uvedl, Ze Zalobce
nelze podle § 8 zakona o socidlnich sluzbach povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby, protoze z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nepotiebuje
kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 12 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti,
posuzovanych podle § 9 zdkona o socidlnich sluzbach. S odkazem na posouzeni stupné
zavislosti ze dne 27. 11. 2009 posudkovym Iékafem OSSZ bylo stanoveno, ze zalobce
potiebuje pomoc pii nasledujicich tkonech péce o vlastni osobu a sobé&stacnosti, které byly
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magistratem z vysledku posouzeni OSSZ ze dne 27. 11. 2009 do odivodnéni rozhodnuti
piepsany.

Proti tomuto prvostupiiovému rozhodnuti se zalobce odvolal a pfilozil psychologicky
nalez a ortopedicko-proteticky nalez. Magistrat OSSZ pozadal o nové posouzeni zdravotniho
stavu s ohledem na nov¢ dolozené lé¢kaiské zpravy k odvolani. Dne 13. 1. 2010 OSSZ
magistratu sdélila, Ze nebyly shledany divody ke zméné posudkového zavéru a ze OSSZ
setrvava na vyroku a odiivodnéni ze dne 27. 11. 2009, protoze dolozeny psychologicky nalez
Dr. L ze dne xx a ortopedicky nalez dr. P. ze dne xx neméni zdvér 1€kaiti o dlouhodobé
stabilizaci zdravotniho stavu.

V odvolacim fizeni byl dne 29. 3. 2010 na zadost zalovaného vypracovan posudek
posudkovou komisi. V tomto posudku bylo uvedeno slozeni komise s tim, Ze Ucastnik fizeni
nebyl jedndni pfitomen a nebyl s posudkovym zévérem seznamen. Posudkova komise uvedla,
7ze provedla pfezkum posouzeni posudkovym organem prvniho stupné k datu vydani
napadeného rozhodnuti, protoze Zalovany nepozadal o aktudlni posouzeni, Gcastnik fizeni
v pribe¢hu odvolaciho fizeni nenamitl zménu zdravotniho stavu nastalou po vydani
napaden¢ho rozhodnuti a posudkova komise vyznamnou zménu zdravotniho stavu ucastnika
fizeni nezjistila. Déle bylo v posudku uvedeno, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti neslo
o osobu, kterd se podle § 8 zdkona o socidlnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nepotiebovala
kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 12 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti.
Dale zde bylo uvedeno, Ze podrobnéjsi informace o posouzeni jsou obsazeny v posudkovém
spisu, ktery posudkova komise vede odd€lené. Soucasti posudku je i hodnoceni jednotlivych
ukonl péCe o vlastni osobu a ukona sobéstacnosti, ze kterého vyplyva, ze podle hodnoceni
posudkové komise zalobce nezvladd samostatné 4 tkony ze seznamu ukoni péce o vlastni
osobu a samostatné nezvlada 11 ukoni ze seznamu ukonil sobé&stacnosti.

Na zakladé¢ vydaného posudku jiz bylo vydano Zalovanym zalobou napadené
rozhodnuti. V tomto rozhodnuti se zalovany odvolal na zavéry posudkové komise ze dne
29. 3. 2010. Zalovany konstatoval sloZeni komise a uvedl, Ze z posudku vyplyva, Ze Zalobce
neni osobou, ktera se podle § 8 zdkona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby, nebot’ z diivodu dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu nepotiebuje
kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 12 ukonech péce o vlastni osobu a sobé&stacnosti.
Zalovany poté pievzal hodnoceni jednotlivych tkont tak, jak bylo uvedeno v posudku
posudkové komise. Své odivodnéni uzaviel tim, ze s ptihlédnutim k posudku posudkové
komise, ktery je jednim ze zakladnich dikaznich prostfedkii v fizeni, rozhodl zalovany tak,
jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchazejici
v fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. T. s.“), vrozsahu a z hlediska namitek Zalobce s tim, ze byl vazan
skutkovym i prdvnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1,
odst. 2 s. f. s. Soud dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.
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V fizeni o pfispévku na péci je mozné podle § 7 zdkona o socidlnich sluzbach
poskytnout prispévek osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ucelem zajisténi
potiebné pomoci. Narok na piispévek ma osoba, kterd spliiuje pfedpoklady uvedené
v § 4 odst. 1 uvedeného zakona, kterd z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
pottebuje pomoc jiné fyzické osoby pii péfi o vlastni osobu a pfi zajiSténi sobéstacnosti,
v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 zdkona o socidlnich sluzbach. Podle
§ 8 citovaného zdkona se osoba povazuje za zéavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve a) stupni L. (Iehké zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
pottebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 12 ukonech péce o vlastni osobu a
sobéstacnost. V § 9 citovaného zakona pak zakonodarce vymezuje jednotlivé ukony, jejichz
samostatné zvladani se hodnoti pro ucely stanoveni stupné zavislosti na pomoci jiné osoby.
V fizeni v prvnim stupni rozhoduje o pfiznani piispévku obecni uifad obce s rozsifenou
plsobnosti, ktery podle § 25 odst. 1 pro ucely rozhodovéani o ptispévku provadi socialni
Setfeni, pti kterém se zjistuje schopnost samostatného Zivota osoby v pfirozeném socialnim
prostfedi z hlediska péce o vlastni osobu a sobé&stacnosti. Socidlni Setfeni provadi socialni
pracovnik a o provedeném socidlnim Setfeni se vyhotovi pisemny zdznam. Orgén prvniho
stupné pozaddad o posouzeni stupné zavislosti pfisluSnou okresni spravu socialniho
zabezpeceni. Soucasti zadosti je i1 zdznam o socidlnim Setfeni a kopie zadosti osoby
o prispévek. Nosnym ustanovenim § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbéach je stanoveno,
ze pii posuzovani stupné zavislosti osoby vychdzi okresni sprava socialniho zabezpeceni
ze zdravotniho stavu osoby doloZeného nalezem oSetfujiciho 1€kate, z vysledku socidlniho
Setfeni a zjiSténi potieb osoby, popt. z vysledkd funkénich vySetfeni a z vysledku vlastniho
vySetfeni posuzujictho 1ékatfe. PfisluSnd okresni sprava socidlniho zabezpeceni sdéli
spravnimu organu prvniho stupné vysledek posouzeni stupné zavislosti, které je soucasti
rozhodnuti.

Z ustanoveni § 28 odst. 2 ve spojeni s § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach
vyplyva, ze vramci odvolaciho fizeni se obdobné jako v fizeni pfed spravnim orgdnem
prvniho stupné vyzaduje posouzeni stupné zavislosti osoby Zadatele na pomoci jiné osoby
s tim, ze pro ucely odvolaciho fizeni toto posouzeni provede na zadost krajského uradu jako
odvolaciho spravniho organu pfislusna posudkovd komise Ministerstva prace a socialnich
véci. Posudkova komise je pii posuzovani stupné zavislosti povinna rovnéz vychazet
v souladu s § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach ze zdravotniho stavu osoby, dolozeného
nalezem oSetiujiciho 1ékare, z vysledku socidlniho Setfeni a zjiSténi potieb osoby, popf.
z vysledki funkcénich vySetfeni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho Iékare.
Tyto skuteCnosti pak musi najit svilj odraz v pisemném zpracovani posudku. Na takovy
posudek je tfeba klast pozadavky Uplnosti a piesvéd¢ivosti, nebot’ je rozhodujicim dikazem
pro rozhodnuti krajského uradu o odvolani osoby proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné v fizeni o prispévku.

Vykladem uvedenych ustanoveni se zaobirala jak judikatura krajskych spravnich
soudi, tak neddvna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu (ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 4 Ads 57/2009 — 53, ze dne 30. 9. 2009, c.,.
4 Ads 50/2009 — 63, ze dne 3. 2. 2010, ¢.j. 3 Ads 77/2009 — 59) uvedena ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach jednoznacné vykladaji tak, ze na posudek posudkové komise jako
rozhodujici diikaz obstarany v odvolacim fizeni o pfispévku je tfeba klast pozadavky na jeho
uplnost a presvédCivost. V opacném piipad¢ totiz nemlze byt posudek podkladem
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pro odvolaci spravni orgén, ktery z n&j vychazi a ktery tento rozhodujici diikaz musi zhodnotit
z hlediska celistvosti a ptresvédCivosti jeho odivodnéni. Nejvyssi spravni soud rovnéz
odliivodnil, ze ustanoveni § 16a odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci socidlniho
zabezpeCeni, vnémz je uvedeno, Ze organ socialniho zabezpeCeni pfisluSnik posouzeni
zdravotniho stavu zaSle organu, ktery o posouzeni pozddal pouze ty casti posudku,
které obsahuji udaje o zdravotnim stavu posuzované osoby, nemuze byt prekazkou shora
uvedenému pozadavku na odivodnéni posudku. Tento pozadavek vyplyvd z podstaty
véci soudniho pfezkumného fizeni. Aby spravni soud mohl ovéfit, ze pozadavky § 25 odst. 3
zékona o socialnich sluzbach byly splnény, musi byt dolozitelné obsahem spravniho spisu,
ttebaze za vyuziti pravidel ochrany tidaji o zdravotnim stavu posuzované osoby.

V souzeném piipadé sice zalovany v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni sociidlniho zabezpeceni, v odvolacim fizeni obstaral posudek
posudkové komice, ktera posoudila stupen zavislosti Zalobce na pomoci jiné osoby. Ovsem
obsah posudku zalovany v podstaté¢ piepsal do odivodnéni svého rozhodnuti, aniz by
vypracovany rozsudek sam jakkoli hodnotil. V posudku posudkové komise ze dne xx je
uvedeno slozeni posudkové komise a to, ze Zalobce nebyl jednani pfitomen.
Tyto skutecnosti vSak zalovany do odtivodnéni rozhodnuti pouze ptepsal, aniz by zhodnotil,
zda slozeni komise tak, jak byla uvedena, pifipadné odpovidalo zdkonnym ustanovenim.
Rovnéz nijak nebyla hodnocena skuteCnost, ze zalobce nebyl vibec posouzeni pied
posudkovou komisi pfitomen. Z posudku sice vyplyvd, ze posudkovd komise nezjistila
zddnou vyznamnou zménu zdravotniho stavu zalobce, z posudku ovSem nelze vycist
na zaklad¢ jakych podkladi toto konstatovani posudkova komise zjistila. Z posudku rovnéz
nelze zjistit, na zaklad¢ jakych lékatskych zprav bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobce
pro ucely fizeni o piispévku ucinéno. V posudku také nebylo ani konstatovano,
zda posudkova komise méla k dispozici néalez oSetiujiciho 1ékare, ktery by zdravotni stav
zalobce dokladal. Z posudku rovnéz nevyplyva, jak byl nalez oSetiujiciho Iékafe a piipadné
dalsi 1ékaiské zpravy hodnoceny vramci funkéniho dopadu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu zalobce na schopnost zvladat jednotlivé tkony uvedené v § 9 odst. 1,
odst. 2 zdkona o socidlnich sluzbach. Rovnéz z posudku nelze vycist, jak posudkova komise
nalozila s Iékafskymi zpravami, které zalobce ptilozil k podanému odvolani. Z vypracovaného
posudku pak jiz nelze viibec vyc¢ist, jak byl hodnocen zaznam o Setfeni zavislosti osoby na
pomoci jiné osoby vypracovany socialni pracovnici na zakladé¢ Seteni ze dne xx. Posudkova
komise neucinila vlastni vySetfeni zdravotniho stavu zalobce. Nelze zjistit, jestli vychéazela ze
zdaznamu o Setfeni ze dne xx a jiz vlibec nelze zjistit, z jakého divodu a na zaklad¢ jakych
skuteCnosti a podkladi dospéla posudkova komise ke zcela jinému hodnoceni toho, jaké
ukony péce o vlastni osobu a jaké tikony sobéstacnosti zalobce zvlada. Ze zdznamu o Setfeni
totiz vyplyva, ze zalobce nezvlada celkem 19 ukond péce o vlastni osobu a sobéstacnosti,
s touto skuteCnosti se posudkova komise nikterak nevypotadala a svoje odlisSné posouzeni
samostatného zvladani jednotlivych tkonti neodliivodnila. Z tohoto diivodu se jevi posudek
posudkové komise ze dne xx jako neuplny, nepiesvéd¢ivy a nepiezkoumatelny.

Pokud zalovany z takového netplného a fadné¢ nezdivodnéného posudku posudkové
komise vychézel za stavu, kdy ani soucasti spisu nebyly podklady ve smyslu § 25 odst. 3
zakona o socialnich sluzbach (byt jak jiz soud uvedl shora pfi zachovani ochrany citlivych
osobnich udajii o zdravotnim stavu Zalobce), rozhodoval zalovany na zaklad¢ nedostatecné
zjisténého skutkového stavu. Pokud Zalobce namital, Ze nebyl jednani posudkové komise
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pfitomen a nebylo provedeno jeho vySetfeni zdravotniho stavu posudkovou komisi s tim,
ze namital, jaké ukony péce o vlastni osobu a sobéstacnosti nezvlada, soud tyto namitky
v podstaté nemlZe ani na zéklad¢ rozhodnuti Zalovaného pfezkoumat, nebot” s namitanymi
skute¢nostmi se zalovany zadnym zptisobem v odtivodnéni svého rozhodnuti tak, jak jiz soud
uvedl, nevypotddal. Zuvedeného divodu soud =zrusil Zalobou napadené¢ rozhodnuti
zalovaného pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ zalovany rozhodoval na
zéklad€ nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci.

Krajsky soud vyuZzil moznosti, které mu ddva ustanoveni § 78 odst. 3 s. 1. s., a zaroven
pristoupil ke zruseni rozhodnuti magistraitu jako spravniho orgédnu prvniho stupné.
Totéz pochybeni pifi vedeni fizeni jaké soud vytknul Zalovanému, lze totiz také vytknout
magistratu jako spravnimu organu prvniho stupné. Podle § 25 odst. 4 zdkona o socidlnich
sluzbach OSSZ pouze sdéli piisluSnému rozhodujicimu obecnimu ufadu obce s rozsitenou
pusobnosti vysledek svého posouzeni stupné zavislosti osoby, nicméné ani zde nelze
rezignovat na pozadavek pfezkoumani spravnosti takového postupu. V souzeném konkrétnim
ptipadé totiz nijak OSSZ ve vysledku posouzeni stupné zavislosti zalobce nezduvodnila,
z jakého divodu hodnotila pouze 9 z 18 ukonit ve smyslu § 9 citovaného zdkona tak,
ze zalobce je kazdodenné nezvladne bez pomoci jiné osoby, ackoliv v zdznamu o Setfeni
dospéla socialni pracovnice ke zcela jinému zavéru, kdyz uvedla, Ze zalobce nezvlada celkem
19 tkont ve smyslu § 9 citovaného zdkona. Pfitom je podle § 25 odst. 3 zdkona o socialnich
sluzbach zdznam o Setfeni vypracovany spravnim organem prvniho stupné podkladem OSSZ
pii posuzovani stupné zavislosti. S uvedenym rozporem se posouzeni stupné zavislosti
zalobce na pomoci jiné fyzické osoby ucinéné Iékarkou OSSZ nijak nevypotadalo,
proto se i posouzeni OSSZ jevi jako nedostaCujici a nepiesvédCivé a bylo povinnosti
magistratu, aby se s takto zjevnym rozporem néjakym zpiisobem vypotadal.

Ze shora uvedenych davodi soud zrusil spravni rozhodnuti vydana v obou stupnich.
O zalob¢ soud mohl rozhodnout bez jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

V dalSim fizeni jsou spravni organy vyslovenym pravnim nézorem soudu vazany
podle § 78 odst. 5 s. f. s. V dalsim fizeni bude tfeba, aby rozhodnuti magistratu jako spravniho
organu prvniho stupné rozhodujiciho o prispévku vychdzelo zitadného a presveédCivého
posouzeni stupné zavislosti Zalobce, ktery musi OSSZ vypracovat v souladu s § 25 odst. 3
zékona o socialnich sluzbach, kdy musi zejména z vysledku jejiho posouzeni vyplyvat také to,
jak se vyporadala s vysledky socialniho Setieni vypracované¢ho podle § 25 odst. 1 citovaného
zdkona. Rovnéz musi byt zobsahu spravniho spisu prezkoumatelné, zda méla OSSZ
k dispozici podklady, ze kterych je povinna ve smyslu § 25 odst. 3 zdkona o socialnich
sluzbach vychazet. V ptipad¢, ze bude podano odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, bude povinnosti krajského uradu jako odvolaciho orgénu podle § 28 odst. 2
zakona o socidlnich sluzbach vyzéadat si v souladu s § 4 odst. 2 ve spojeni s § 28 odst. 2
zakona o socidlnich sluzbach posudek od posudkové komise. Vypracovany posudek pak musi
ptipadné zalovany hodnotit tak, jak bylo naznaceno, tedy hlediska toho, zda slozeni komise
bylo fadné v souladu s pfisluSnymi zakonnymi ustanoveni, zda komise pfipadné zdavodnila
skutecnost, ze neprovedla vlastni vySetfeni zalobce, z posudku musi také vyplyvat, jak byly
hodnoceny podklady podle § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach z toho hlediska, jaky ma
dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav zalobce funkcéni dopad na schopnost zvladat jednotlivé
ukony podle § 9 odst. 1 a odst. 2 zékona o socialnich sluzbach.
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O nahrad¢é ndkladh fizeni bylo rozhodovano podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.,
podle kterého ucastnik, ktery mél ve véci ispéch, ma pravo na nahradu naklada pred soudem,
které diivodné vynaloZil proti Gi€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ackoliv Zalobce byl
ve veéci uspesny, soud mu nahradu naklada neptiznal, nebot’ Zalobci v soudnim fizeni naklady
nevznikly, resp. Zalobce jejich vznik soudu nijak nedoloZil. Soud proto vyslovil, Ze Zadny
z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasaéni stiznost ve lhit€ 2 tydnt po doruceni
tohoto rozsudku k Nejvys§imu spravnimu soudu prostrednictvim soudu
podepsaného.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel dle § 105 odst. 2 s.f.s.
zastoupen advokatem.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.T. s,
dle § 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiznost obsahovat krom¢ obecnych
nalezitosti oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napadd, Gdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno.

V Liberci dne 9. srpna 2010.

Mgr. Lucie Trejbalova, v.r.
samosoudkyné



