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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Dagmar Stullerovou
v pravni véci Zalobce: J.C., ., X%, proti Zalovanému: Kr a jskému uFadu
Usteckého kraje, odbor socialnich véci a zdravotnictvi, se sidlem v Usti nad Labem, ul.
Velkd Hradebni ¢.p. 3118/48, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
21. 12. 2006, ¢.j. 436/SZ./2006, ev.¢. 171358/2006,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 21. 12. 2006, &.j. 436/SZ/2006,
ev.C. 171358/2006, a rozhodnuti Magistratu mésta Mostu ze dne 8. 11. 2006, ¢.j.
OSV/555/Nv/11548/06, se pro vady Fizeni zr u S u ji avéc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladu fizeni o Zzalob¢ a kasacni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 3. 2007 ¢.j.
42 Cad 54/2007-12 v castce 71,-K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou, ktera byla podana v zakonem stanovené lhité, domahal zruseni
napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2006, ¢.j. 436/SZ/2006, ev.€. 171358/2006
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jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Mostu ze dne
8. 11. 2006, ¢€.j. OSV/555/Nv/11548/06, jimZ mu byla zamitnuta zadost o jednorazovou davku
socialni pé¢e v mimotadnych ptipadech pro obdobi fijen 2006, kterou podal dne 12. 10. 2006.

V Zalob& uvedl, Ze s napadenym rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi a napada jej
v plném rozsahu. V predmétné zadosti zalobce pozadal o poskytnuti jednordzové davky
socialni péce ve vysi 4.140,-K¢, ktera se skladala z ¢astky 3.300,-K¢ k zajisténi vyzivy
a ostatnich zakladnich potieb, vcetné jeho nezbytné diety predepsané odbornym Iékafem,
a Castky 840,-K¢ k zaplaceni 1/7 skutecnych nezbytnych nakladi na domacnost, nebot’ nemé¢l
zadné piijmy. Prvoinstancni sprdvni organ vSak jeho zadost zamitl s odivodnénim, Ze
pfedmétnd davka je pouze fakultativni a poskytuje se pouze v ptfipadech, kdy obcanu hrozi
vazna jma na zdravi a pomoc nelze poskytnout podle zvlastnich ptedpist. Dale prvoinstanéni
spravni organ bez dalSiho vyslovil, Ze zalobce je Zadatelem o azyl a Zadatelim o azyl se
davky socidlni péce neposkytuji. Skutecnosti, ze zalobce ma narok na davky dle ust. § 103
odst. 1 véta druhd zak. ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdé¢jSich
predpisti (dale jen ,,zdkon o soc. zabezpeceni), kdyz je rodinnym piislusnikem obcana
&lenského statu Evropské unie a soucasné je hlaseny k pobytu na uzemi Ceské republiky po
dobu delsi nez 3 mésice, se prvoinstanéni spravni organ vibec nezabyval. Zalobci takté neni
jasné, pro¢ v fijnu 2006 mu byl upfen narok na predmétnou davku, kdyz v Cervenci a srpnu
2006 na predmétnou davku narok mél, pficemz v mezidobi nedoslo k zadnym legislativnim
zménam ani ke zméné zalobcovych poméra. Proto Zalobce prvoinstan¢ni rozhodnuti povazuje
za nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodu.

Zalovany pak dotyéné rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu v ramci
odvolaciho ftizeni potvrdil zalobou napadenym rozhodnutim. V ném konstatoval, ze Zalobce
nema narok na davky a sluzby sociadlni péce dle ust. § 103 odst. 1 zakona o soc. zabezpecenti,
dale uvedl, ze samotnd predmétna davka je nenarokova a také vyslovil, ze jelikoz Zalobce
nema v Ceské republice ani azyl ani doplitkovou ochranu, neni tudiZ zahrnut pf¥i rozhodovani
o dadvce mezi osoby spole¢né posuzované pii rozhodovani o davce manzelce a détem, ackoliv
dle ust. § 4 odst. 1 zak. ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,zakon o zZiv. minimu), je osobou spolecné posuzovanou s manzelkou a détmi. Proto
ani stimto rozhodnutim zalovaného se Zalobce nemize ztotoznit. Navic i1 rozhodnuti
zalovaného povazuje za neptezkoumatelné pro nedostatek divodul, jelikoz zalobei stéle
neoziejmil, pro¢ v fijnu 2006 mu byl upien narok na predmétnou davku, kdyz v Cervenci
asrpnu 2006 na predmétnou davku narok mél, ackoliv v mezidobi nedoslo k zadnym
legislativnim zménam ani ke zméné Zalobcovych poméri.

Ve vztahu k rozhodnutim spravnich organi obou stupiii pak Zzalobce namitl, Ze
v fizeni, ze kterych tato rozhodnuti vzesla, rozhodovali vici zalobci podjati pracovnici,
aproto povazuje jejich rozhodnuti za nezdkonnd. Pracovnice prvoinstanéniho organu -
referentka ,X“ a jeji vedouci ,X* — manzelce Zalobce totiz v prosinci 2006 sdélily, ze
k diskriminaci a Sikané rodiny Zzalobce dochdzi od cCervence 2006. Diky tomu veSkera
odvolani zalobce ve vécech socialniho zabezpeceni byla zalovanym prostiednictvim jeho
pracovnice ,X“ zamitnuta pouze proto, ze jejich zamitnuti byla uz pfedem dohodnuta
s prvoinstanénim spravnim organem. Zalobce ma za to, Ze jiz pii existenci divodného
podezieni o podjatosti pfislusného pracovnika spravniho orgdnu ma byt tato osoba neprodlené
vyloucena z pfedmétného fizeni, aby bylo zamezeno pochybnostem, Zze rozhodovaci ¢innost
byla ovlivnéna subjektivnimi pocity.
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Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby v celém
rozsahu pro nedivodnost.

Dle zalovaného rozhodnuti spravnich organti obou stupiiti nejsou nepiezkoumatelna.
Zalobce pozadal o davku, kterd neni narokova ve smyslu ust. § 8a zak. ¢. 482/1991 Sb.,
o socialni potfebnosti, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o soc. potfebnosti).
Prvoinstan¢ni spravni organ Zalobcovu zddost zamitl, pfi¢emz Zalovany se s jeho rozhodnutim
ztotoznil. Vzhledem k tomu, ze doty¢na davka je fakultativni, mohla byt tato davka v jiném
odiivodnéném piipadé rodin€é Zalobce poskytnuta, ¢imZ nedoSlo k poruSeni zdsady uvedené
vust. § 2 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad*).

Dale zalovany uvedl, ze pokud néktera ze néktera ze spolecné posuzovanych osob dle
zdkona o Ziv. minimu nesplituje podminku trvalého pobytu na uzemi Ceské republiky, tak to
nebrani tomu, aby ostatni osoby byly uznany za socialné potiebné, pticemz osoba nespliujici
tuto podminku se nezahrne mezi osoby spolecné posuzované, avSak piihlédne se k plnéni
vyzivovaci povinnosti touto osobou. Podminka trvalého pobytu neni podminkou socialni
potfebnosti, nybrz podminkou naroku na davku socialni péce vyplyvajici ze zédkona o soc.
potiebnosti.

Zalovany rovnéz podotkl, ze s zalobcovou namitkou podjatosti se vyporadaly spravni
organy obou stupiill, pficemz nebylo zjisténo, Ze by piislusSna pracovnice prvoinstan¢niho
spravniho organu rodinu Zalobce zcela umysin¢ Sikanovala a diskriminovala.

A konecné¢ zalovany uvedl, ze zalobce je zadatelem o azyl, coz fakt, Ze Ceska
republika je &lenem Evropské unie, tuto skuteénost nezméni. Zalobcova manzelka je
posuzovana jako obanka Ceské republiky, nicméné wvahy Zalobce, ¢ je rodinnym
piislugnikem ob¢ana Evropské unie, a proto ma narok na davku, byly feSeny i Ustavnim
soudem, ktery se s nimi neztotoznil. Zalovany je presvédéen, Ze obé& rozhodnuti jsou vydana
v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, vychdzeji ze spolehlivé zjist€éného stavu véci
a obsahuji pfedepsané nalezitosti.

Na tomto misté soud podotyka, Ze v dané véci jiz jednou Krajsky soud v Usti nad
Labem rozhodoval usnesenim ze 19. 3. 2007 ¢.j. 42 Cad 71/2007-11, kterym byla zaloba dle
ust. § 46 odst. 1 pism. d) zédk. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.),
s odkazem na ust. § 68 pism. e) v navaznosti na ust. § 70 pism. f) s.f.s. odmitnuta, kdyz soud
tehdy shledal, ze zalobou napadené rozhodnuti je vylouceno ze soudniho pfezkumu. Toto
usneseni soudu ovSem bylo ke kasacni stiznosti zZalobkyné rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 11. 2008 ¢.j. 3 Ads 102/2008-42, zruSeno a véc byla vracena soudu k dalSimu
fizeni s tim, Ze zalobou napadené rozhodnuti neni vylouc¢eno ze soudniho prezkumu, nebot’ je
zcela nepochybné, ze se nejednd o rozhodnuti, které by bylo mozno podfadit po nékterou
z kompetencnich vyluk uvedenych v § ust. 70 pism. a) az f) s.i's.

Respektujic shora predestieny nadzor Nejvyssiho spravniho soudu v intencich ust. § 110
odst. 3 s.t.s. soud tedy v dalSim soudnim fizeni ucinil pfezkum zalobou napadeného
rozhodnuti, pficemz o Zalob¢ rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.i.s. bez jednani, nebot
zalobce ani zalovany nevyjadfili do dvou tydni od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, ze souhlas udélili, kdyz byli o uvedeném
nasledku ve vyzvé vyslovné pouceni.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.f.s.,
kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Zni vyplyva, Ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho orgdnu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhaté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.i.s. ptihlédnout pouze k takovym vadam napadeného rozhodnuti,
které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Predné¢ se soud zabyval tim, zda rozhodnuti spravnich organii obou stupiili jsou
nezakonnd, nebot” dle Zalobce méla byt vydana pracovniky, ktefi byli podjati vii¢i Zalobci. Po
prostudovani ptedlozeného spravniho spisu zalovanym soud nevyhodnotil tuto namitku
opodstatnénou. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze namitku podjatosti ,,X*, pracovnice
prvoinstanéniho spravniho organu, zalobce uplatnil jiz ve své zadosti o jednorazovou penézni
davku socidlni péce v mimotadnych ptipadech ze dne 12. 10. 2006. O této ndmitce podjatosti
bylo rozhodnuto ,X“, vedouci odboru socidlnich véci Magistraitu meésta Mostu, dne
23.10. 2006 pod c¢.j. OSV/555/Nv/11548/06 usnesenim tak, ze pracovnice ,X“ neni
vyloucena z projednavani a rozhodovani ve véci davek socidlni péce poskytovanych zalobci,
pficemz z data vydani tohoto rozhodnuti je zfejmé, ze toto rozhodnuti bylo vydano pied
rozhodnutim prvoinstan¢niho spravniho orgénu ve véci, k cemuz doslo az dne 8. 11. 2006.
Tento postup byl v souladu s ust. § 14 spravniho fadu, kdyZ dle tohoto ustanoveni o namitce
podjatosti ma o ndmitce podjatosti rozhodnout bezodkladné¢ sluzebn¢ nadtizeny uiedni osoby.
Soud piitom nezjistil néjakou objektivni skutecnost, ktera by zaklddala pochybnosti
o nepodjatosti pfislusné opravnéné uredni osoby ,X“. Proti tomuto usneseni zalobce podal
vcasné odvolani, o kterém rozhodl Zalovany dne 21. 12. 2006 pod ¢.j. 4643/SZ/2006, pticemz
neshledal diivody pro vylouceni piislusné pracovnice ze zalobcova piipadu. Toto odvolaci
rozhodnuti zalovaného o podjatosti nabylo pravni moci dne 18. 12. 2006. I toto odvolaci
rozhodnuti Zalovaného o podjatosti bylo dle nazoru soudu vydano zcela v souladu s ust. § 14
spravniho fadu, nebot’ 0 ném bylo rozhodnuto bezodkladné a jesté pied vydanim rozhodnuti
zalovaného o odvolani zalobce ve véci. Pro souzenou véc je podstatné to, ze podle ust. § 76
odst. 5 véta druha spravniho fadu odvolani proti usneseni, kterym bylo rozhodnuto o namitce
podjatosti, nema odkladny ucinek. S ohledem na skute¢nost, ze odvolani proti usneseni,
kterym bylo rozhodnuto o namitce podjatosti, nema odkladny tuc¢inek, nic nebranilo
zalovanému po vydani pfedmétného usneseni, kterym bylo rozhodnuto, Ze ,,.X“ neni vylouc¢ena
z projednavani a rozhodovani v pfedmétném fizeni pro podjatost, aby dale pokracoval ve
spravnim fizeni a vydal rozhodnuti ve véci. Protoze odvolani proti usneseni, kterym bylo
rozhodnuto o namitce podjatosti, nema odkladny ucinek, tak sama ufedni osoba, jejiz
podjatost byla namitdna, mize po vydani usneseni, ze podjatd neni, Cinit v fizeni veskeré
ukony. Jestlize by vSak podjatost této osoby na zaklad¢ odvolani vyslovil odvolaci organ,
muze to zpusobit nezdkonnost vSech ukoni, které podjata Gfedni osoba v priibéhu fizeni
uCinila. Vzhledem k vySe uvedenému tedy nebylo pochybenim, pokud , X se podilela na
vydani rozhodnuti o Zzadosti Zalobce ve véci samé po vydani usneseni, kterym bylo
rozhodovano o namitce podjatosti vaci jeji osobé, a pred pravomocnym rozhodnutim
o odvolani proti tomuto usneseni. V této souvislosti soud jesté uvadi, Ze nezjistil ani n&jakou
objektivni skuteCnost, ktera by zaklddala pochybnosti o nepodjatosti p,X“, pracovnice
prvoinstan¢niho spravniho orgénu, ani pracovnikli Zalovaného, ktefi se v ramci odvolacich
fizenich zabyvali Zalobcovym ptipadem ,.X*, popft. ,,X*.
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Dale se soud zabyval namitkami Zalobce, které¢ se vztahovaly k samotnému nepfiznani
jednorazové davky socidlni pée v mimotadnych piipadech pro obdobi fijen 2006, a to
prioritné z pohledu namitky nepfezkoumatelnosti pro nedostatecné zdtivodnéni.

Podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o soc. potfebnosti se obCanu, ktery se povaZzuje za
socialné potfebného podle tohoto zdkona, poskytuji jednorazové nebo mésiéné se opakujici
penézité nebo vécné davky k zabezpeceni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb
a k zajisténi nezbytnych ndkladi na domdcnost. Pfitom podle ust. § 4 odst. 3 téhoz zédkona
plati, Ze pfi rozhodovani o vysi jednordzové nebo mési¢né se opakujici penézité nebo vécné
davky se jednak pfihlizi k ¢astkdm zivotniho minima, jednak ke skute¢nym odivodnénym
nakladim na zabezpecCeni vyzivy a ostatnich zdkladnich potieb a nezbytnych naklada
a domacnost posuzované¢ho obcana (spolecné posuzovanych osob), ve vztahu k vysi pfijmu
a k majetkovym poméram.

Jiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 6. 2008 ¢.j. 6 Ads 148/2007-
151 uvedl, ze zdkon o soc. potiebnosti touto konstrukci vypoctu davky klade daraz na
fakticitu v souladu se zdsadou skute¢né potieby — v piipadé davky podle zdkona o soc.
potiebnosti nejde o mechanicky poskytovanou davku v zakonem pevné stanovené vysi bez
ohledu na skute¢né odiivodnéné potieby piijemce davky. Jinymi slovy to znamend, ze
jednorazova davka socidlni péce v mimotadnych ptipadech je davkou nenarokovou, coz
vyplyva i z ust. § 8a zakona o soc. potiebnosti. Rozhodnuti o vysi této davky popt. o vzniku
naroku na ni vibec je tedy projevem diskrecni pravomoci spravniho organu, pficemz limity
této diskrece stanovi shora citované ust. § 4 odst. 3 zakona o soc. potiebnosti. Pii posuzovani
zadosti o pfiznani jednorazové davky socialni péce v mimoradnych ptipadech musi piislusny
spravni organ vramci spravniho uvazeni posoudit, zda vzhledem k vzniklé¢ jednorazové
potieb¢ zadatele je mozné uhradit jednorazové vzniklé naklady na zakladni potfeby zadatele
ze stavajicich piijmt zadatele popf. i z mésicné se opakujici socidlni davky, nebo zda jde
v daném ptipad¢ o naklady na zakladni potieby v takové vysi, ktera vylu¢uje moznost jejich
uhrazeni piipadné i pifi vyuziti jiz poskytované mésicné se opakujici davky socialni péce.
V ramci spravniho uvadzeni musi pak dale spravni organ také s dirazem na fakticitu
a v souladu se zdsadou skute¢né potteby posoudit, zda vydaje, na jejichz uhradu pozaduje
zadatel poskytnuti jednorazové davky, jsou skutecné vydaji na zakladni potieby.

V pisemném rozhodnuti ve véci zadosti o jednordzovou davku socidlni péce
v mimoiadnych ptipadech se pak musi spravni organ ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu dostateCnym zplsobem s vySe uvedenymi otdzkami vypoiadat a své rozhodnuti
odiivodnit. Odivodnéni je vyvozeni divodl, o které spravni organ vydavajici rozhodnuti
opird svij zavér vyjadieny ve vyroku rozhodnuti. V odivodnéni rozhodnuti je tedy nutno
uvést divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jejich vydani, iivahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpist, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal sndvrhy a namitkami ucCastnikii a sjejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti. To vSe musi ucinit v takové mife, aby bylo mozno ptezkoumat, zda rozhodnuti
odpovida jak skutkovym zjisténim, tak i platnym pravnim ptredpisiim, a to i v ptipad¢ davky,
na kterou neni narok, jakou je jednordzova davka socialni péce v mimotadnych ptipadech.

V daném konkrétnim piipad¢ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany toliko
predestiel dosavadni prubch fizeni pfed prvoinstanénim spravnim organem, déle nastinil
pravni Upravu obsazenou v ust. § 8a zdkona o soc. potfebnosti s tim, ze se jedna o davku
nenarokovou, a také pravni upravu spravniho fadu, podle které postupoval v odvolacim fizeni.



pokracovani 6 sp. zn. 42 Cad 54/2007

Vedle toho vyjadrtil nazor, ze Zalobce nema narok na davky dle ust. § 103 zdkona o soc.
zabezpeceni, ze zalobci nebyl udé€len azyl ¢i doplitkova ochrana a Ze aby manzelce zalobce
ajejich détem byla poskytnuta davka socidlni péce, neni proto zalobce pii rozhodovani
o davce zahrnut mezi osoby spole¢né posuzované.

Takové odiivodnéni povazuje soud za zcela nedostate¢né, kdyz v ném absentuje uvaha
zalovaného ve shora uvedeném rozsahu ve vztahu k ust. § 4 odst. 3 zadkona o soc. potiebnosti,
tj. zda vzhledem k vzniklé jednorazové potreb¢ zadatele je mozné uhradit jednorazove vzniklé
naklady na zdkladni potiteby Zadatele ze stavajicich piijmi Zadatele a zda vydaje, na jejichz
uhradu pozaduje zadatel poskytnuti jednordzové davky, jsou skutecné vydaji na zikladni
potteby. V odivodnéni rozhodnuti Zalovaného pak proto nejsou uvedeny ani podklady, na
zaklad¢ kterych spravni organ rozhodoval. Takové rozhodnuti je ovSem nutno dle nézoru
soudu povazovat za nepiezkoumatelné pro nedostatek diivoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s. Na tomto misté soud uvadi, ze obdobné¢ bylo koncipovano i odivodnéni rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu, kdyz i v ném chybi tivaha, pro¢ nebyla Zalobci pfiznana
jednorazova davka socidlni péfe v mimotadnych piipadech, a proto i toto rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu soud vyhodnotil jako zatizené vadou ve smyslu ust. § 76
odst. 1 pism. a) s.i.s. pro nedostatecné zdivodnéni zptisobujici jeho neptezkoumatelnost.
V predmétné véci bylo piitom na miste, aby spravni organy obou stupni nalezit¢ zdtvodnily
sva rozhodnuti, jimiz zamitly zalobcovu zadost, tiebaze o nenarokovou davku, kdyz
v minulosti tuto davku jiz nékolikrate zalobci poskytly.

S ohledem na wvySe uvedené skutecnosti soud proto rozhodnuti zalovaného
1 rozhodnuti prvoinstancniho spravniho orgdnu dle ust. § 78 odst. 1, odst. 3 s.t.s. zrusil pro
vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., a to pro nedostatecné zdivodnéni
zpusobujici jejich nepfezkoumatelnost, a s odkazem na ust. § 78 odst. 4 s.f.s. mu véc vratil
k dals$imu fizeni. V dal$im fizeni pak bude spravni organ podle § 78 odst. 5 s.f.s. vdzan
pravnim néazorem, ktery byl vysloven v tomto zruSujicim rozsudku, pfi¢emz by mél brat
1 v potaz nazory obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 ¢&.j.
4 Ads 40/2008-73.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, a proto soud podle ust. § 60 odst. 1 véta
prvni s.t.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dni od pravni moci rozsudku
nahradu ndkladt fizeni o zalobé a kasacni stiznosti proti vySe zmiflovanému usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ve vy§i 71,-K¢. Tato &astka je tvofena ¢astkou 46,-K& za
vyhotoveni ptislusného poctu zalob a dalSich podani zalobce a jejich ptiloh a ¢astkou 2 x 25,-
K¢ za postovné (podani Zaloby a kasaéni stiznosti). Zadné dali naklady fizeni Zalobci
nevznikly, kdyz pro fizeni o jeho kasa¢ni stiznosti byl zalobci bezplatné ustanoven pravni
zastupce z fad advokatu.

O osvobozeni Zzalobce od povinnosti k zaplaceni soudniho poplatku soud
nerozhodoval, nebot’ pfedmétné soudni fizeni je ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. a) zak. ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ze zdkona osvobozeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost do dvou tydnii po
jeho doruceni z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho.
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Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem a
rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, tdaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem,
coz neplati, ma-li sadm sté¢zovatel vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 29. ervence 2010

JUDr. Dagmar Stullerova v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



