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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Dagmar Stullerovou
v pravni véci Zalobkyné: R.C., , X proti Zalovanému: Krajskému ufadu
Usteckého kraje, odbor socidlnich véci a zdravotnictvi, se sidlem v Usti nad Labem, ul.
Velkéd Hradebni ¢.p. 3118/48, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.2.2007, ¢.j. 436/SZ/2007, ev.c. 18968/2007,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 23. 2. 2007, &.j. 436/SZ/2007,
ev.C. 18968/2007, a rozhodnuti Magistratu mésta Mostu ze dne 19. 12. 2006, ¢.j.
OSV/555/Nv/698/01/07/06, se pro nezakonnost zr u S u ji avécse vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni o Zalobé a kasacni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 3. 2007 ¢.j.
42 Cad 71/2007-11 v castce 119,-K¢ do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, ktera byla podana v zdkonem stanovené lhiité, domahala zrugeni
napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2007, ¢.j. 436/SZ/2007, ev.¢. 18968/2007,
jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Mostu ze dne
19. 12. 2006, ¢.j. OSV/555/Nv/698/01/07/06, kterym ji byla zvySena mési¢né se opakujici
davka socidlni péce na ¢astku 5.638,-K¢ s uc¢innosti od 1. 12. 2006.

V Zalob¢ uvedla, ze s napadenym rozhodnutim zalovaného nesouhlasi a napada jej
v plném rozsahu. Rodina zalobkyné se sklada ze 7 spolecné posuzovanych osob, pricemz
kazda z nich ma néarok na davky a sluzby socidlni péce dle ust. § 103 odst. 1 zak. ¢. 100/1988
Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o soc.
zabezpeceni®). Témito osobami je samotné Zalobkyné s détmi ve v€ku 8 mésict, 20 mésict, 4
roky, 5 let a 7, ktefi pfedmétny narok maji, protoze jsou viichni statnimi obany Ceské
republiky hlasenymi na uzemi Ceské republiky k trvalému pobytu, a dale touto osobou je
i manzel zalobkyné, kdyZ ten je rodinnym pfislusnikem obc¢ana ¢lenského statu Evropské unie
a je hlasen na tizemi Ceské republiky k pobytu dle zvlastniho pravniho piedpisu po dobu delsi
nez 3 mésice. Socialni potifebnost u rodiny zalobkyné v listopadu 2006 ¢inila ¢astku 20.525,-
K¢, pricemz se skladdala z Castky 5.785,-K¢ na uhradu nezbytnych nakladi na domécnost,
kterou ostatné¢ vypocital i prvoinstancni spravni organ, a z ¢astky 14.650,-K¢ na uhradu
nezbytnych nakladl na vyzivu a ostatnich zékladnich osobnich potfeb rodinnych ptislusnikd,
ktera vyplyva ptimo ze zdk. ¢. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zakon o ziv. minimu), ve spojeni s ust. § 1 odst. 1 vyhl. ¢. 308/2003 Sb.,
jelikoz manzelu zalobkyné je predepsana odbornym Iékatem dieta, coz bylo prvoinstanénimu
organu dolozeno. Piijmy vSech spole¢né posuzovanych osob v rodin¢ Zalobkyné, které maji
narok na davky a sluzby socidlni péce, v listopadu 2006 Cinily ¢astku 11.290,-K¢, coz
znamenalo, Ze opakovana penézni davka sociadlni péce meéla byt Zalobkyni poskytnuta
minimalné ve vysi 9.235,-K¢, kdyz do této castky zalobkyné nezapocitala nezbytné naklady
na vyzivu nejmladsiho syna Vasilije, jenz potiebuje diky svému zdravotnimu stavu zvlastni
VyZivu.

Spravni organy obou stupiiit vSak ve svych rozhodnutich bez dalSiho uvedly, zZe
manzel zalobkyné nemé narok na davky a sluzby socidlni péce, protoze mu nebyl udélen azyl
nebo doplikové ochrana. Pak ov§em zapocitaly vSechny pfijmy manzela Zalobkyné do jejich
piijmu, coz je proti ust. § 4 odst. 2 zak. ¢. 482/1991 Sb., o socidlni potiebnosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o soc. potiebnosti®), a ¢imz dosSlo ke snizeni davky,
ktera je zalobkyni a jejim détem poskytovana. Ttebaze timto postupem také manzel zalobkyné
zustal zcela bez prostiedkli, tak spravni organy obou stupiit konstatovaly, ze manzel
zalobkyn¢ musi jesté uhradit 1/7 skute¢nych nakladi na domacnost, a proto davku zalobkyné
snizil jesté o tuto 1/7 skutecnych nékladii na domacnost. V disledku toho rodina zalobkyné
byla ponechana v krajni hmotné nouzi a ve hladu, pfi¢emz pracovnici spravnich organti obou
stupnitt naplnili skutkovou podstatu trestnych Cint ust. § 158 a ust. § 259a trestniho zakona.

Dale zalobkyné¢ namitla, Ze v fizeni pied spravnimi orgény obou stupnid rozhodovali
vuci zalobkyni podjati pracovnici, a proto povazuje jejich rozhodnuti za nezakonna.
Pracovnice prvoinstan¢niho orgénu - referentka ,,.X“ a jeji vedouci ,,X* — zalobkyni totiz
v prosinci 2006 sdélily, ze k diskriminaci a Sikané rodiny Zalobkyné dochéazi od cervence
2006. Diky tomu veskera odvolani zalobkyné ve vécech socidlniho zabezpeceni byla
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zalovanym prostifednictvim jeho pracovnice ,,X* zamitnuta pouze proto, ze jejich zamitnuti
byla uz ptedem dohodnuta s prvoinstanénim spravnim organem. Navic v listopadu 2006 ,,X*
pomluvila manzela zalobkyné pted pracovnici ,,X*, kterd vzapeti manzela zalobkyné kiive
obvinila ze spachdni trestného ¢inu, ¢im dle zalobkyné doslo k znemoZnéni obou téchto osob
rozhodovat o jejich pravech a povinnostech. Pfesto ob¢ tyto osoby ohledné zalobkyné nadale
rozhodovaly. Zalobkyné ma za to, Ze jiz pii existenci diivodného podezieni o podjatosti ,,X*
vici zalobkyni, méla byt tato osoba neprodlen¢ vyloucena z predmétného fizeni, aby bylo
zamezeno pochybnostem, ze rozhodovaci ¢innost byla ovlivnéna subjektivnimi pocity.
Samotné rozhodnuti o tom, ze ,.X“ neni vyloucena zpfedmétného piipadu, vSak bylo
zalobkyni doruceno ve stejny den s napadenym rozhodnutim, coz ale neni pfipustné.

Zalobkyni neni jasné, z jakého diivodu jsou davky statni socidlni podpory — socialni
piiplatek a rodicovsky prispévek, které pobira manzel zalobkyné€, zapocitavany do piijmu
zalobkyné, kdyz zalovany tvrdi, Ze manzel zalobkyné nema narok na davky a sluzby socialni
péce. V této souvislosti Zalobkyné poukédzala na pravomocné rozhodnuti ministra prace
a socialnich véci ze dne 1. 4. 2009 ¢.j. 21/2623/99, které je pro zalovaného zdvazné a v némz
je stanoveno, ze cizinec, ktery nema narok na davky a sluzby socialni péCe, nezahrne se mezi
osoby spole¢né posuzované a k plnéni vyzivovacich povinnosti timto cizincem se pouze
piihlédne. Dale zalobkyné podotkla, Ze pouze soud a nikoliv Zalovand strana je opravnén
ukladat jednomu z manzeli povinnost hradit ndklady na doméacnost. Zadné rozhodnuti soudu
o tom, ze manzel zalobkyn¢ ji musi poskytovat 1/7 skutecnych nakladii na domadacnost
neexistuje, pficemz zalobkyni neni ani zfejmé, kde by mél jeji manzel ziskat 1/7 téchto
nakladi, kdyz a své davky statni socidlni podpory byl zalovanou stranou okraden a kdyz
pobyva na matetské dovolené.

A konec¢né zalobkyn¢ také namitla, Zze napadené rozhodnuti i prvoinstan¢ni rozhodnuti
povazuje za nepiezkoumatelna pro nedostatek diivodu.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby v celém
rozsahu pro nedtivodnost.

Piijmy spolecné posuzovanych osob Cinily v daném obdobi ¢astku 10.762,-K¢. Do
piijmu je pfitom zapocitana pouze alikvotni ¢ast rodicovského ptispévku ve vysi 6/7, protoze
tuto davku statni socidlni podpory pobird manzel zalobkyné, ktery nesplituje podminky pro
poskytovani davek dle ust. § 103 odst. 1 zdkona o soc. zabezpeéeni. Céstka potieb k zajisténi
vyzivy a ostatnich zakladnich potieb a k zajisténi nezbytnych a odivodnénych nakladii na
domacnost ¢inila 16.400,-K¢, a proto byla davka poskytnuta ve vysi 5.638,-K¢ mési¢né. To
odpovida ust. § 4 odst. 3 zédkona o soc. potfebnosti platného do 31. 12. 2006, dle kterého se
pii rozhodovani o vysi jednordzové nebo mésicné se opakujici se penézité nebo vécné davky
piihlizi k ¢astkdm Zivotniho minima, ke skute¢nym nakladim na zabezpecCeni vyzivy
a ostatnich zékladnich potfeb a nezbytnych ndkladii na domécnost posuzovaného obcana
popft. spolecné posuzovanych osob, k vysi pfijmu a k majetkovym poméeram.

Dale zalovany zminil, ze véci se zabyvalo 1 Ministerstvo prace a socialnich véci,
pfi¢emZ v postupu spravnich organii obou stupiiti neshledalo pochybeni. Zalovany je
presvédcen, ze obé rozhodnuti jsou vydana v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, vychazeji
ze spolehlive zjisténého stavu véci a obsahuji predepsané nalezitosti.

V nasledné¢ ucinéné replice zalobkyné opétovné vyjadiila nesouhlas s nazorem
zalovaného, Ze jeji manzel nespliiuje podminky pro poskytnuti davek socialni péce dle ust.
§ 103 odst. 1 zdkona o soc. zabezpeeni. Zalobkyné ma za to, Ze jeji manzel ma od
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26. 2. 2006 ma narok na davky a sluzby socidlni péce, protoze od tohoto dne byl predmétny
narok zaruden zakonem nejenom osobam s trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky, nybrz
i ob¢antim c¢lenského statu Evropské unie a jejich rodinnym piislusnikiim, pokud jsou hlaseni
na tzemi Ceské republiky k pobytu podle zvlastniho pravniho predpisu po dobu delsi nez 3
meésice, nevyplyval-li jim narok na socidlni vyhody =z piimo pouzitelného piedpisu
Evropskych spoledenstvi. Zalobkyné je pfitom zcela nepochybné jako statni obanka Ceské
republiky rovnéz obcanskou Evropské unie, a proto jeji manzel je zcela nepochybné rodinnym
ptislusnikem ob¢ana Evropské unie a jelikoZ je hlasen na tizemi Ceské republiky k pobytu
podle zvlastniho pravniho piedpisu po dobu delsi nez 3 mésice, mé tak od 26. 2. 2006 narok
na davky a sluzby socidlni péce. Na podporu tohoto nazoru zalobkyné poukézala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 ¢.j. 4 Ads 40/2008-73, kterym bylo vyslovné
uznéno, Ze manzel Zalobkyné je rodinnym pftislusnikem ob¢ana Evropské unie a nesmi mu byt
upteny zadné naroky, které maji jini rodinni pfislusnici obcanli Evropské unie hlaseni
k pobytu na izemi Ceské republiky, a to i pies to, Ze je v postaveni Zadatele o azyl.

Na tomto misté soud podotyka, Ze v dané véci jiz jednou Krajsky soud v Usti nad
Labem rozhodoval usnesenim ze 19. 3. 2007 ¢.j. 42 Cad 71/2007-11, kterym byla Zaloba dle
ust. § 46 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s.i.s.“),
s odkazem na ust. § 68 pism. e) v navaznosti na ust. § 70 pism. f) s.f.s. odmitnuta, kdyz soud
tehdy shledal, Ze zalobou napadené rozhodnuti je vylouceno ze soudniho ptezkumu. Toto
usneseni soudu ovSem bylo ke kasacni stiznosti Zalobkyné rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 11. 2008 ¢.j. 3 Ads 102/2008-42, zruseno a véc byla vracena soudu k dalSimu
fizeni s tim, Ze Zalobou napadené rozhodnuti neni vylouceno ze soudniho ptezkumu, nebot’ je
zcela nepochybné, ze se nejednd o rozhodnuti, které by bylo mozno podfadit po nékterou
z kompetencnich vyluk uvedenych v § ust. 70 pism. a) az f) s.t.s.

Respektujic shora predestfeny nazor Nejvyssiho spravniho soudu v intencich ust. § 110
odst. 3 s.i.s. soud tedy vdalSim soudnim fizeni ucinil pfezkum zalobou napadeného
rozhodnuti, pfi¢emz o Zalob€ rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot’
zalobkyn¢ ani zalovany nevyjadiili do dvou tydna od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, ze souhlas udélili, kdyz byli o uvedeném
nasledku ve vyzvé vyslovné pouceni.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.fs.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhaté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. ptihlédnout pouze k takovym vadam napadeného rozhodnuti,
které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Ptedné se soud zabyval tim, zda rozhodnuti spravnich organti obou stupiill je tfeba bez
dalSiho zrusit z diivodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatecné zdiivodnéni ve smyslu ust. § 76
odst. 1 pism. a) s.t.s., jak namitala zalobkyné. Po zevrubném vyhodnoceni odiivodnéni téchto
rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti spravnich orgdni obou stupnii je mozno
meritorné pfezkoumat. K odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti soud uvadi, ze jsou v ném
zminény vSechny podstatné skutecnosti, které byly podkladem pro vydani tohoto rozhodnuti,
a proto dle nazoru soudu zcela odpovida pozadavkiim, jez na odivodnéni spravnich
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rozhodnuti klade ust. § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,spravni fad*). I odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo potvrzeno
prvoinstanéni rozhodnuti, dle ndzoru soudu odpovida pozadavkiim ve smyslu ust. § 68 odst. 3
spravniho tadu, ttebaze je pomérné stroze koncipovéno. V odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti zalovany totiz ptedestiel pravni Gpravu, ktera dle jeho nédzoru na doty¢ny ptipad
dopada, dale vycislil ptijmy spolecné posuzovanych osob a také vycislil ¢astky potiebné
k zajisténi vyzivy a ostatnich zdkladnich potfeb a k zajisténi nezbytnych a odivodnénych
nakladi na domdacnost rodiny Zzalobkyné. Vedle toho Zzalovany vyslovné vyjadiil
i presvédéeni, ze do pfijmu spolecné posuzovanych osob se zapocitdva pouze alikvotni ¢ast
rodi¢ovského ptispévku ve vysi 6/7, protoze tuto davku statni socidlni podpory pobird manzel
zalobkyné, ktery nesplituje podminky pro poskytovani davek dle ust. § 103 odst. 1 zdkona
0 soc. zabezpeceni.

Jelikoz rozhodnuti spravnich organti obou stupiiti nebyla soudem vyhodnocena jako
nepfezkoumatelnd pro nedostatecna zdtivodnéni, mohl se soud zabyvat namitkou Zalobkyné,
ze rozhodnuti spravnich organti obou stupiii jsou nezadkonna, nebot’ byla vydana pracovniky,
ktefi byli podjati viici zalobkyni. Po prostudovani piedlozeného spravniho spisu zalovanym
soud nevyhodnotil tuto ndmitku opodstatnénou. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze
namitku podjatosti ,,X*, pracovnice prvoinstan¢niho spravniho organu zalobkyn¢ uplatnila jiz
v ozndmeni o zmén¢ skutecnosti rozhodnych pro vysi mési¢né se opakujici davky socidlni
péce. O této namitce podjatosti bylo rozhodnuto ,,X*“, vedouci odboru socidlnich véci
Magistratu mésta Mostu, dne 7. 12. 2006 pod ¢.j. OSV/555/698/01 usnesenim tak, ze
pracovnice p. Novakova neni vyloucena z projednavani a rozhodovani ve véci mesicné se
opakujici davky socialni péce, pfiCemz z data vydani tohoto rozhodnuti je ziejmé, Ze toto
rozhodnuti bylo vydano pted rozhodnutim prvoinstanéniho spravniho organu ve véci,
k ¢emuz doslo az dne 19. 12. 2006. Tento postup byl v souladu s ust. § 14 spravniho tadu,
kdyz dle tohoto ustanoveni o ndmitce podjatosti ma o namitce podjatosti rozhodnout
bezodkladné sluzebn¢ nadiizeny ufedni osoby. Soud pfitom nezjistil néjakou objektivni
skutecnost, kterd by zakladala pochybnosti o nepodjatosti prislusné opravnéné uredni osoby
»X. Nasledn¢ zalobkyn¢ v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti ve véci mési¢né se
opakujici davky socialni péce ze dne 19. 12. 2006 uplatnila namitku podjatosti ,,X*,
pracovnice zalovaného, o které bylo vydano zalovanym dne 6. 2. 2007 pod ¢.j. 436/SZ/2007,
ev.C. 18966/2007 usneseni o tom, ze tato pracovnice neni vyloucena z projednavani
arozhodovani v fizeni o odvolani zalobkyné ve véci davek socialni péce. Itoto negativni
usneseni o podjatosti pfisluSné pracovnice bylo pfitom vydano zcela v souladu s ust. § 14
spravniho fadu, nebot’ 0 ném bylo rozhodnuto bezodkladné a jesté pred vydanim rozhodnuti
zalovaného o odvolani zalobkyné ve véci, k ¢emuz doslo az dne 23. 2. 2007. I v tomto ptipadé
soud nezjistil n¢jakou objektivni skuteCnost, kterd by zakladala pochybnosti o nepodjatosti
prislusné opravnéné ufedni osoby ,,X*“. Dale soud uvadi, ze zalobkyn¢ sice vyuzila svého
opravnéni podat v souladu sust. § 76 odst. 5 spravniho fadu proti negativnimu usneseni
zalovaného o podjatosti piislusné pracovnice ze dne 6. 2. 2007 odvolani, avsak podle ust. § 76
odst. 5 véta druhd spravniho fadu jeji odvolani nemélo odkladny ucinek. Proto nic nebranilo
zalovanému, aby po vydani negativniho usneseni o podjatosti piislusné pracovnice dale
pokracoval v odvolacim fizeni a vydal dne 23. 2. 2007 rozhodnuti ve véci. Utedni osoba, jejiz
podjatost byla namitdna, mize totiz po vydani usneseni, Ze podjatd neni, ¢init v fizeni veskeré
ukony. Jestlize by vSak podjatost této osoby byla na zédkladé odvolani shledana odvolacim
organem, muZze to zpusobit nezakonnost vSech ukont, které¢ podjatd ifedni osoba v pribéhu
fizeni ucinila. Odvolaci orgdn — ministerstvo prace a socialnich véci pfitom odvolani
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zalobkyn¢ do negativniho usneseni Zalovaného o podjatosti pfislusné pracovnice ze dne
6.2.2007 vyhodnotilo jako nedivodné a svym rozhodnutim ze dne 27. 3. 2007 ¢&,j.
2007/23822-212 jej zamitlo, s ¢imz se pln¢ ztotoznil i soud, kdyz nadale nezjistil n€jakou
objektivni skutecnost, kterd by zaklddala pochybnosti o nepodjatosti pfislusné opravnéné
ufedni osoby ,,.X*.

Protoze soud nehledal, Ze by rozhodnuti spravnich organti obou stupiiti byla vydana
vici zalobkyni podjatymi pracovniky, mohl se soud rovnéz zabyvat pro predmétny piipad
klicovou otazkou, a to zda v ptipadé Zalobkyné pii rozhodovani ve véci zvySeni mésicné se
opakujici davky socidlni péce s ucinnosti od 1. 12. 2006 zalovana strana spravné vychazela
ztoho, ze do pfijmu spolecné posuzovanych osob se zapocitavd pouze alikvotni Cast
rodicovského ptispévku ve vysi 6/7, protoze tuto davku statni socialni podpory pobird manzel
zalobkyné, ktery nesplituje podminky pro poskytovani dévek dle ust. § 103 odst. 1 zédkona
0 soc. zabezpeceni.

Podle ust. § 103 odst. 1 zdkona o soc. zabezpeceni plati, Ze:
a) na davky nemaji narok obéané, kteii nemaji trvaly pobyt na vizemi Ceské republiky,

b) obcané clenskeho statu Evropské unie a jejich rodinni prislusnici maji ndarok na
davky a sluzby, jestlize jsou hliseni na tvizemi Ceské republiky k pobytu podle
zvlastniho pravniho predpisu po dobu delsi nez 3 mésice, nevyplyva-li jim narok na
socialni vwhody z primo pouzitelného predpisu Evropskych spolecenstvi,

¢) na davky poskytovane dle zdakona o soc. potiebnosti maji ndrok take osoby
pozivajici podle zvlastniho pravniho predpisu doplnkové ochrany na vuzemi Ceské
republiky.

V daném piipadé nebylo mezi zalobkyni a zalovanym zadného sporu ohledné toho, ze
rodina zalobkyn¢ je tvoiena 7 osobami. S timto pocCtem osob se ztotoznuje i soud, pfi¢emz
téchto 7 osob predstavuje Zalobkyné, jeji manzel — p. J.C. a jejich 5 nezletilych déti, nebot
spolu trvale Ziji a spolecn¢ uhrazuji naklady na své potieby.

Soud se vSak neztotoznil s nazorem Zalovaného, ze pfi vypoctu mésicné se opakujicich
davek socialni péce se nema prihlizet k osobé manzela Zalobkyné, kdyz pry nesplituje
podminky pro poskytnuti davek socialni péce dle ust. § 103 odst. 1 zdkona o soc. zabezpeceni.
Soud je toho nédzoru, ze manzel zalobkyné splituje podminky pro poskytnuti davek socialni
péce, a to dle véty druhé ust. § 103 odst. 1 zdkona o soc. zabezpeceni. Dle toho ustanoveni
totiz narok na davky a sluzby maji mj. 1 rodinni pfisluSnici obcanu Clenského statu Evropské
unie, pokud jsou hlaseni na uzemi Ceské republiky k pobytu podle zvlastniho pravniho
piedpisu po dobu delsi nez 3 mésice, nevyplyva-li jim narok na socialni vyhody z piimo
pouzitelného predpisu Evropskych spolecenstvi.

V navaznosti na pravé uvedené je pro predmétnou véc podstatné to, ze mezi zalobkyni
a zalovanym nebylo zadného sporu ohledné jejich osobnich pomérii, a to ze zalobkyné je
Seska statni oblanka, dale Ze manzel Zalobkyné — p. J.C. - je statnim piislugnikem Ruské
federace a Ze oba spolend se svymi 5 nezletilymi détmi bydli v Ceské republice, na adrese
»X“. Vedle toho je soudu zjeho ufedni Cinnosti znamo, Ze manzel zalobkyné je hlaSen na
tizemi Ceské republiky k pobytu podle zvlastniho pravniho predpisu po dobu delsi nez 3
meésice, coz ostatné nikterak nerozporoval ani zalovany. VSechny tyto skuteCnosti, tj. ze
manzel zalobkyné je sice z neclenského statu Evropské unie, ov§em zaroven je diky uzavieni
stiatku se Zalobkyni, ktera je ob&anem Ceské republiky a tedy nepochybné i ob&anem
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Evropské unie, rodinnym pfislusnikem obc¢ana ¢lenského statu Evropské unie, pak vedly soud
k zavéru, Ze v predmétné véci pii vypoctu mésicné se opakujicich davek socidlni péce se mélo
prihlizet i k osobé manzela Zalobkyné, nebot’ ten spliiuje podminky pro poskytnuti davek
socialni péce dle ust. § 103 odst. 1 véta druha zakona o soc. zabezpeceni

Shora citované ust. § 103 odst. 1 véta druha zakona o soc. zabezpeceni dle ndzoru soudu
nelze vykladat tak, ze se vztahuje jen na rodinné piisluSniky osob, ktefi jsou obcany jinych
¢lenskych statti Evropské unie. Pti tomto vykladu by totiz pti vypoctu mesi¢né se opakujicich
davek socialni péfe nesporné dochédzelo k diskriminaci ceskych obcant, jejichZz rodinni
prislusnici jsou z neclenského statu Evropské unie, oproti rodinnym ptislusnikiim (ktefi jsou
také z neclenského statu Evropské unie) obcant jin¢ho Elenského statu Evropské unie nez je
Ceska republika. Soud ma za to, ze obéané Ceské republiky museji mit stejnd prava jako
obcané jinych clenskych statl Evropské unie a stejnd prava musi mit i jejich rodinni
piislusnici. Pokud by tomu tak nebylo, tj. v Ceské republice by byli bez jakéhokoliv
rozumného divodu zvyhodnovéni cizinci, ktefi jsou rodinnymi piisluSniky obcani jiného
¢lenského statu Evropské unie, oproti cizincim, ktefi jsou rodinnymi pfislu$niky obcana
Ceské republiky, dochazelo by k neptipustné diskriminaci ob&anti Ceské republiky v podobé
zhorseni jejich postaveni oproti ostatnim obcantim Evropské unie pii vypoctu mési¢né se
opakujicich davek popf. pfi vzniku naroku na mési¢né se opakujici se davky socialni péce
vibec, nebot’ v téchto pripadech se postaveni rodinnych ptislusnikli nepochybné navzajem
ovliviiuji a prolinaji. S takovymto rozliSovanim mezi ob&any Ceské republiky a ostatnimi
obcany Evropské unie nelze souhlasit i s ohledem na ¢l. 17 Smlouvy o zalozeni Evropskych
spolecenstvi, podle néhoz oblané Ceské republiky a oblané ostatnich ¢lenskych stati
predstavuji jednotnou skupinu obc¢anid Evropské unie. Na tomto misté soud podotyka, ze
obdobné& se ohlednd neptipustné diskriminace ob&anti Ceské republiky v podob& zhor$eni
jejich postaveni oproti ostatnim obcantim Evropské unie, a to v souvislosti s evidovanim
jejich rodinnych pfislusnikii z neclenského statu Evropské unie jako uchazecii o zaméstnani,
vyjadtil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 7. 2008 ¢.j. 4 Ads 40/2008-73,
na néjz poukazovala zalobkyné¢.

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, tedy soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
spravnich organt obou stupiiii jsou nezdkonna, nebot” spravni organy obou stupiii nespravné
zaujaly nazor, ze manzel zalobkyn¢ nespliiuje podminky pro poskytnuti davek socidlni péce
dle ust. § 103 odst. 1 zdkona o soc. zabezpeceni, a proto pochybily, pokud pii vypoctu
meési¢né se opakujicich davek socidlni péce pro obdobi od 1. 12. 2006 v ptipad¢ zalobkyné
neptihlizely 1 k osobé manzela zalobkyné. Soud proto ob¢ vyse specifikovand rozhodnuti dle
ust. § 78 odst. 1, odst. 3 s.f.s. pro nezdkonnost zrusil a zarovenl v souladu s ust. § 78 odst. 4
s.i.s. rozhodl o tom, Ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni, v némz je dle ust. § 78 odst.
5 s.f.s vazan pravnim nazorem soudu vyse uvedenym.

Zalobkyné méla v projednavané véci plny uspéch, a proto soud podle ust. § 60 odst. 1
véta prvni s.i.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit ji do tficeti dnii od pravni moci rozsudku
nahradu nakladi fizeni o zalobé a kasaCni stiznosti proti vySe zminlovanému usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ve vysi 119,-K&. Tato astka je tvofena &astkou 44,-K& za
vyhotoveni pfisluSného poctu Zalob a dalSich podani zalobkyné a jejich ptiloh a Castkou 3 x
25,-K¢& za postovné (podani Zaloby, kasadni stiznosti a repliky). Zadné dalsi naklady fizeni
zalobkyni nevznikly, kdyz pro fizeni o jeji kasacni stiznosti byl Zalobkyni bezplatné
ustanoven pravni zastupce z fad advokata.
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O osvobozeni zalobkyn¢ od povinnosti k zaplaceni soudniho poplatku soud
nerozhodoval, nebot’ pfedmétné soudni fizeni je ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. a) zak. €.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ze zdkona osvobozeno.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost do dvou tydni po
jeho doruceni z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho tadu
spravniho.

Kasa¢ni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem a
rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nalezZitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, tdaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem,
coz neplati, ma-li sam stéZovatel vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zékonii vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 29. &ervence 2010

JUDr. Dagmar Stullerova v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



