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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcii JUDr. Tomése Foltase, Ph.D. a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: Kaufland Ceska republika v.o.s., se sidlem v Praze 4, Pod Vistiovkou
25, zast. JUDr. Ing. Igorem Kremlou, advokatem, se sidlem v Praze 4, Pod Visiovkou 25,
proti Zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem v Brn¢, Malinovského ndm. 3, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, ze dne 30. 9.
2008, ¢.j. MMB/0190411/08, se zruS$uje pro vady fizeni a nezakonnost a

vécse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci na ndhradé nékladi fizeni ¢astku 10 640,- K&
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Ing. Igora Kremly, advokata, se sidlem v Praze 4,

Pod Visiovkou 25, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, ze dne 30. 9.
2008, ¢.j. MMB/0190411/08, bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru
vydaného Utadem méstské ¢asti Brno — Kralovo Pole, (dale téZ ,,spravni organ prvniho
stupn&®), ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. 0716756/2200/SDK/0002/001, jimZ byl Zalobci vyméfen
mistni poplatek za zv1aStni uZzivani vefejného prostranstvi za obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12.
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2007 ve vysi 28.800,- K¢ za umisténi 6 ks reklamnich zafizeni na Casti pozemku parc. €.
583/1 v kat. uzemi Ponava.

Proti citovanému rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce v€asnou Zalobu, ve které
zejména uvadél, ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi,
nebot’ se zalovany fadné nezabyval odvolacimi namitkami. Nezabyval se téZ rozhodnutimi
Ustavniho soudu ani tim, zda umisténi reklamnich panelti mohlo narusit vefejny poradek.
Neni téz ziejmé, pro¢ byl zalobci vyméfen poplatek za situace, kdy mu jiz podle platné
Upravy vyméten byt nemél, a v jakych podkladech Zalovany shledal pro sviij postup oporu.
Diivodem pro zamitnuti odvolani neni ani skute€nost, Ze jiné obce téZ vybiraji poplatek za
uzivani vefejného prostranstvi. Povinnost lze uklddat pouze na zdkladé zdkona a nikoli
s odkazem na obdobnou cCinnost jiného subjektu. Zamitnutim odvoldni tak trpi rozhodnuti
zalovaného stejnymi vadami jako rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalobce dale
uvadél, ze zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ackoli pro takovy
postup nebyly splnény podminky, protoze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a je v rozporu s ustavni ochranou vlastnictvi.
Zalobci byl poplatek uloZen piesto, Ze je vlastnikem dotéeného pozemku, a vyhlagka o
mistnich poplatcich, podle niz byl poplatek ulozen, byla v dobé& rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné jiz zruSena, kdyZ v dané dobé poplatek nemusel platit vlastnik nebo najemce
uréitého pozemku. Zalobce mé za to, Ze obecné zdvaznou vyhlaskou Statutarniho mésta Brna
&. 12/2007 (dale jen ,,vyhlagka &. 12/2007“) bylo reagovano na Ustavnim soudem zrusenou
obecné zavaznou vyhlasSku Statutdrniho mésta Brna pfedchozi €. 33/2005 (dale jen ,,vyhlaska
&. 33/2005“). Ustavni soud pfitom v nalezu sp. zn. P1. US 21/02 oznagil vybirani poplatku za
uzivani vlastniho pozemku za protitstavni. V daném ptipadé¢ se téz nejednalo o vefejné
prostranstvi, nebot” je na vlastnikovi, jakym zptlisobem svilj majetek uziva. Takovy charakter
pozemek ziskal vrchnostenskym rozhodnutim, nikoli v dasledku obecného wuzivani.
Potvrzenim rozhodnuti byla téZ poruSena zédsada dvojinstan¢nosti fizeni. S ohledem na
charakter uvedenych nedostatkti ma Zzalobce za to, ze se jedna o vady, pro které mél zalovany
jakoZzto odvolaci organ platebni vymé&r zrusit a fizeni zastavit, coz se nestalo. Navrhl zruSeni
rozhodnuti zalovaného, jakoz i ptedchazejiciho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Ze soudniho spisu bylo zjisténo, Ze zalovany podal k zalobé pisemné vyjadieni, ve
kterém zejména uvedl, Ze se vyporadal se vSemi divody, které Zalobce v odvolani uplatnil.
Zalovany se zabyval mimo jiné i rozhodnutimi Ustavniho soudu, znichZz Zalobce pouze
nékteré pasaZze vytrhl. Podle Zalovaného znapadeného rozhodnuti vyplyva, ze tvrzeni o
nesplnéni podminek potvrzeni napadené¢ho rozhodnuti se nezakladd na pravdé. Rozhodnuti
zalovaného neni v rozporu sustavni ochranou vlastnictvi ani nespociva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Spravce dan€ nema jinou moznost, neZ pii splnéni zakonnych znakt
poplatek vyméfit. Zalobce téZ v Zalobé, stejné jako v pfedchozim odvolani, neuvedl konkrétni
rozpor s pravnimi predpisy ¢i skutkovym stavem, ¢i jiné dlivody osvédc€ujici nespravnost nebo
nezakonnost rozhodnuti. Pouze vyjadfil nesouhlas s placenim mistniho poplatku. Mésto Brno
neni jedinym, kdo vybird poplatek za uzivani vefejného prostranstvi vlastnikem. VSechny
zalobcem k vyjadieni k zalob¢ piedlozené vyhlasky meést a obci jsou vydany v souladu se
zakonem o mistnich poplatcich i zdkonem o obcich. Obdobnou zaleZitost mezi tymiz
ucastniky ostatné jiz ve prospéch zalovaného Krajsky soud v Brn€ rozhodl ve vécech sp. zn.
29 Ca 128/2001 a 29 Ca 40/2001. Ani Ustavni soud ve véci (vedené pod sp. zn. IV. US
657/02) zalobci nevyhovél. Uvedeny pozemek ma charakter vetejného prostranstvi a podléha
tak mistnimu poplatku za jeho uzivani. Zalobce jako vlastnik neudinil zadn4 opatieni, aby
vyloucil obecné uzivani svého pozemku. Nedolozil také, Ze by rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné bylo vydano na zdkladé v té dobé jiz zruSené vyhlasky ¢. 33/2005 a Ze tato
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vyhlaska je protitistavni. Uginnost nové vyhlagky byla stanovena od 1. 1. 2008 a nema
retroaktivni €inky. Poplatek byl vymétfen ve vysi odpovidajici sazebniku a tuto mohl Zalobce
sdm ovlivnit poctem reklamnich zafizeni. Oznaceni soukromého pozemku za vetejné
prostranstvi nemtize byt dano na roven vyvlastnéni. Navrhl zamitnuti Zaloby.

Ze soudniho spisu dale plyne, Ze k vyjadieni Zalovaného k Zalobé zaslal Zalobce
repliku, v niz uvedl, Ze se pfi své argumentaci optel o pravni vétu Ustavniho soudu a nedoslo
tak ke zkresleni smyslu rozhodnuti. Zalobce p¥itom nehledal v citovaném nalezu argumenty
pro podporu tvrzeni, Ze jeho pozemek neni vefejnym prostranstvim. Svym jednanim neohrozil
obecné uzivani vefejného prostranstvi a nebyl tedy diivod pro ekonomicky tlak obce k ulozeni
poplatku. Je téz zfejmé, ze o vymeéteni poplatku bylo rozhodnuto jiz v dobé, kdy nebyla dané
vyhlaska ucinna, a poplatek byl vyméfen za minulé obdobi, nicméné za stejné jednani jiz
v dané dobé bylo podle nové tpravy od vyméfeni poplatku upusténo. Nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 657/02 se tykal jiné véci a neslo v ni o vyméieni poplatku za zvlastni uZivani
vetejného prostranstvi. Pfedmétny pozemek neni vefejnym prostranstvim, protoze obec miize
svym vrchnostenskym aktem takto rozhodnout pouze tehdy, kdy se jim urcity pozemek
fakticky stal v dusledku uzivani ¢i obyceje. Timto zplsobem vSak pozemek dany charakter
nenabyl. Podle ndzoru zalobce neni tieba piijimat opatfeni k tomu, aby bylo vylouceno
obecné uzivani pozemku.

Ze spravniho spisu pro krajsky soud vyplynuly nésledujici podstatné skute¢nosti: Dne
20. 11. 2007 byl zalobce vyzvou spravniho orgdnu prvniho stupné, ¢&.j.
0715713/2200/SDK/0372/001, vyzvan ke splnéni oznamovaci povinnosti k mistnimu
poplatku za uZzivani vetejného prostranstvi, a to mimo jiné€ na zaklad€ vyhlasky €. 33/2005, za
umisténi reklamnich zafizeni na pozemku parc. €. 583/1 v kat. zemi Ponava (ve vyzvé
chybné oznagenému jako 581/1, dale jen ,,predmétny pozemek*). Zalobce ohlasil dne 10. 12.
2007 spravnimu organu prvniho stupné k mistnimu poplatku 6 ks panelti umisténych na
uvedeném pozemku s uvedenim uzivani v letech 2006 a 2007. Platebnim vymeérem spravniho
organu prvniho stupné ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 0716756/2200/SDK/0002/001, byl Zalobci
vymeéten mistni poplatek za zvlastni uzivani vefejného prostranstvi - predmétného pozemku, a
to umisténim 6 ks reklamnich panelt v obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2007 ve vysi 28 800,-
K¢&. Spravni organ prvniho stupné svoje rozhodnuti odtivodnil tim, ze Zalobce nesplnil svoji
ohlaSovaci povinnost. Jeji splnéni bylo realizovano na zaklad€ vyzvy spravniho organu. Pod
pojmem ,,vefejné prostranstvi je tieba rozumét prostory slouzici obecnému uzivani, pristupné
kazdému bez omezeni a téz bez ohledu na vlastnictvi takového prostoru. Poplatek se vybira za
zvlastni uzivani prostranstvi, jimz je mimo jiné¢ i umisténi reklamnich zatfizeni. Protoze
poplatek nebyl zaplacen, spravni organ prvniho stupné ho Zalobci vyméfil, kdyz zaroven
nevyuzil opravnéni podle § 11 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®), a podle €l. 27 vyhlasky ¢.
12/2007, a nevyméfil ho az v trojnasobné vysi. Vyse poplatku odpovida jiz zrusené vyhlasce
¢. 33/2005. Déle spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze si je védom nové vyhlasky, kterd jiz
nezpoplatituje uzivani verejného prostranstvi jeho vlastnikem, nicméné tato nema retroaktivni
Gginky. Zalobce neprokazal, Ze by se na néj vztahovalo nékteré z osvobozeni od placeni
mistniho poplatku.

Ze spravniho spisu dale plyne, ze Zzalobce podal proti citovanému rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné dne 6. 3. 2008 odvolani, v némz mj. uvedl, Ze rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a je v rozporu s ustavni ochranou vlastnictvi.
Odvolatel povazuje za nespravny zaveér, Ze nova Uprava mistnich poplatkl se s ohledem na
datum ucinnosti na pfedchozi obdobi nevztahuje. Ma za to, ze vyhlaska ¢. 12/2007 byla
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vydéna jako reakce na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu (nalez sp. zn. P1. US 21/02), ktery
dospél k zavéru, Ze pozadavek na zaplaceni mistniho poplatku za uZivani vetejného
prostranstvi jeho vlastnikem je v rozporu s tstavni ochranou jeho vlastnictvi. Zejména je
tomu tak v pfipad¢, kdy na svlj pozemek vlastnik umisti reklamni zatizeni. V takovém
piipadé by zdsadné nemél byt subjektem poplatkové povinnosti. Odvolatel vyjadiil téz
pochybnosti, zda se v jeho piipad€ viibec jednd o vefejné prostranstvi, nebot’ mize kdykoli
svym rozhodnutim uZzivéani prostranstvi omezit ¢i vyloucit.

Kone¢né ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani
zalobce zamitl. Podle Zalovaného Zalobce neuvedl v odvolani Zadny konkrétni rozpor
s pravnimi predpisy ¢i skutkovym stavem ani diivody nespravnosti ¢i nezakonnosti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Uplatnil pouze nesouhlas s placenim poplatku vybiranym
bez ohledu na vlastnictvi, ¢imZ doSlo k netstavnimu zasahu do jeho prav. Zpochybnil téz
povahu prostranstvi jako vefejného, vydani platebniho vyméru na zakladé zruSené vyhléasky a
argumentoval novou Upravou. VSechny tyto divody oznacil Zalovany za irelevantni
s ohledem na skutkovy stav vyplyvajici ze spisového materidlu. Vefejné prostranstvi je
definovano v § 34 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon o obcich®), jako prostor pfistupny kazdému bez omezeni slouzici obecnému uzivani
bez ohledu na jeho vlastnictvi. Zvlastnim uzivanim je ve smyslu § 4 odst. 1 zadkona o mistnich
poplatcich 1 umisténi reklamnich zatizeni. K zavedeni mistnich poplatkli je podle § 14
posledné citovaného zdkona opravnéna obec, kterd je téZ povinna oznacit mista podléhajici
zpoplatnéni za zvlastni uzivani. To ucinila ptiloha €. 1 vyhlaSky ¢. 33/2005, ktera byla u€inna
do 31. 12. 2007. Zalobcem citovana nové vyhlaska se viak na dany piipad neuplatni, nebot’ je
uc¢inna az od 1. 1. 2008. Ze spisu bylo zjisténo, Ze zalobce umistil na svém pozemku v letech
2006 a 2007 6 ks reklamnich paneli a jako vlastnik pozemku neucinil Zadné opatieni, aby
vyloucil ¢i fakticky omezil obecné uzZivani svého pozemku. Ten tak byl pfistupny bez
omezeni. Poplatek tak byl vyméfen opravnéné, kdyZz spravce poplatku nemél ani jinou
moznost. Dale zalovany vyslovné uvedl, ze se ptfed vydanim rozhodnuti seznamil i s ndlezem
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 21/02 a dal§imi rozhodnutimi a ze systému ASPI nezjistil
zadny judikat, ktery by feSil uvedenou problematiku ve prospéch Zzalobce. Zkontroloval
pfitom i vyhlaSky jinych obci, kde aZ na nepatrné vyjimky je poplatek téZ vybiran bez ohledu
na vlastnictvi pozemku.

Pied tim, nez se Krajsky soud v Brné zacal zabyvat ditvodnosti zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél pfitom k ndzoru, Ze zaloba byla podéna v zdkonné
dvoumésicni 1huté (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist, dale téz ,.s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.) a jde
o zalobu ptipustnou (ve smyslu ustanoveni § 68 a § 70 s. t. s.). V souladu s § 75 odst. 1 a odst.
2 s. t. s. ptezkoumal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich
zalobnich bodi v¢etné tizeni predchéazejiciho jeho vydani, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu. Ve véci bylo rozhodnuto
bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Zaloba je diivodna.
Piedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto

odvoléni zalobce proti rozhodnuti, kterym mu byl vyméten mistni poplatek za zvIastni uzivani
vetejného prostranstvi v jeho vlastnictvi.
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Podle § 34 zdkona o obcich jsou vefejnym prostranstvim vSechna namésti, ulice,
trzisté, chodniky, vetfejna zelen, parky a dal$i prostory ptistupné kazdému bez omezeni, tedy
slouZici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

Podle § 1 pism. c) zdkona o mistnich poplatcich mohou obce vybirat mistni poplatek
za uzivani vetejného prostranstvi. Podle § 4 odst. 1, 2 a 4 zdkona o mistnich poplatcich: (7)
Poplatek za uzivdni verejného prostranstvi se vybird za zvldStni uzZivdni verejného
prostranstvi, kterym se rozumi provadeni vykopovych praci, umisténi docasnych staveb a
zarizeni slouzicich pro poskytovani prodeje a sluzeb, pro umisténi stavebnich nebo
reklamnich zarizeni, zarizeni cirkusii, lunaparkii a jinych obdobnych atrakci, umisténi
skladek, vyhrazeni trvalého parkovaciho mista a uzZivani tohoto prostranstvi pro kulturni,
sportovni a reklamni akce nebo potreby tvorby filmovych a televiznich dél. Z akci poradanych
na verejném prostranstvi, jejichz vytézek je urcen na charitativni a verejné prospésné ucely,
se poplatek neplati. (2) Poplatek za uzivani verejného prostranstvi plati fyzické i pravnické
osoby, které uzivaji verejné prostranstvi zpiisobem uvedenym v odstavci 1.

Podle § 13 zdkona o mistnich poplatcich o fizeni ve v&cech poplatkil plati zvlastni
predpisy, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Podle § 14 zdkona o mistnich poplatcich: (1)
Stanoveni poplatkii patii do samostatné pusobnosti obce, ktera je ve svéem vizemi zavedla. (2)
Poplatky zavede obec obecné zdvaznou vyhlaskou, ve které upravi podrobnosti jejich
vybirani, zejména stanovi konkrétni sazbu poplatku, ohlasovaci povinnost ke vzniku a zaniku
poplatkové povinnosti, splatnost, ulevy a pripadné osvobozeni od poplatki. U poplatku za
uzivani verejného prostranstvi urci mista, kterd v obci podléhaji poplatku za uZivani
verejného prostranstvi.

Podle ¢l. 1 odst. 1.1 pism. ¢) vyhlasky €. 33/2005 se na uzemi statutarniho mésta Brna
stanovuje mistni poplatek za uZivani vefejného prostranstvi. Podle ¢l. 9 téZe vyhlasky se
poplatek za uZivani vefejného prostranstvi vybird za zvlastni uzivani vefejného prostranstvi,
kterym se rozumi provadéni vykopovych praci, umisténi docCasnych staveb a zafizeni
slouzicich pro poskytovani prodeje a sluZzeb, pro umisténi stavebnich nebo reklamnich
zafizeni, zafizeni cirkust, lunaparki a jinych obdobnych atrakci, umisténi skladek, vyhrazeni
trvalého parkovaciho mista a uZivani tohoto prostranstvi pro kulturni, sportovni a reklamni
akce nebo potfeby tvorby filmovych a televiznich dél. Podle ¢l. 10 téze vyhlasky jsou
vefejnym prostranstvim podle této vyhlasky vSechna namésti, ulice, vefejnosti piistupné
ucelové komunikace, mistni komunikace, chodniky, trzisté, parky, vefejna zelen, prichody,
podchody, nadchody, loubi a pasaze, jakoz i dal8i prostory specifikované v ptiloze €. 1 této
vyhlasky. Pod pojmem vefejné prostranstvi se rozumi prostory slouzici obecnému uzivéni,
piistupné kazdému bez omezeni, a to bez ohledu na vlastnictvi tohoto prostoru. Podle ¢l. 11
odst. 11.1 vyhlasky ¢. 33/2005 poplatek plati fyzické i pravnické osoby, které uzivaji vetejné
prostranstvi zpiisobem stanovenym v 9. ¢lanku této vyhlasky. Podle ptilohy €. 1 k vyhléasce €.
33/2005 c¢asti tykajici se Méestské casti Kralovo Pole se poplatek za uzivani vetejného
prostranstvi vybird mimo jiné za uzivani volné pfistupné plochy v ulici Sportovni, podél
radialy v kat. uzemi Ponava, a to i pozemku parc. ¢. 583/1. Podle tohoto ustanoveni patii ulice
Sportovni do Lokality I.

Podle ¢l. 12 odst. 12.1 vyhlasky €. 12/2007 poplatek za uzivani vefejného prostranstvi
neplati vlastnik pozemku nebo jeho ndjemce, ktery ma s vlastnikem pozemku uzavienou
smlouvu o prondjmu. Poplatku za uZzivani vefejného prostranstvi spocivajicimu ve vyhrazeni
trvalého parkovaciho mista nepodléhaji osoby zdravotné¢ postizené a Statutarni mésto Brno.
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Podle § 32 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném
od 7. 3. 2006 do 31. 12. 2009 (déle téz ,,ZSDP*), rozhodnuti obsahuje odiivodnéni, nestanovi-
li tento nebo zvlastni dafiovy zdkon jinak, pokud nejde o ptipad, kdy spravce dané reaguje na
tvrzeni dafiového subjektu beze zmény nebo je odlivodnéni tomuto danovému subjektu znadmé
z jiného dokumentu. V takovém piipadé¢ spravce dané na tento dokument ve svém rozhodnuti
odkaze. V odlivodnéni spravce dané strucné a jasné uvede divody pro vydani rozhodnuti. V
odliivodnéni rozhodnuti, které bylo vyddno na zakladé dokazovani, spravce dan¢ dale uvede,
které skuteCnosti ma za prokazané a o které dikazy opiel svd skutkova zji$téni, jakymi
uvahami se pti hodnoceni diikazi fidil a jak véc posoudil po prévni strdnce. Konecné podle
ustanoveni § 50 odst. 3 ZSDP plati, Ze odvolaci organ ptfezkouma odvolanim napadené
rozhodnuti vZdy v rozsahu poZadovaném v odvolani. Vyjdou-li pii pfezkoumavani najevo
skutec¢nosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, 1ze k
nim rovnéZ pii rozhodovani piihlédnout. Pfi tom neni odvolaci organ vazan navrhy odvolatele
a muze proto zménit rozhodnuti odvolanim napadené 1 v neprospéch odvolatele. V ramci
odvolaciho fizeni miiZze odvolaci organ vysledky danového fizeni dopliiovat, odstraniovat vady
fizeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané se stanovenim piimétené
lhiity. Zjisti-li odvolaci organ, Ze jsou splnény u spravce dané prvniho stupné podminky pro
rozhodnuti podle § 49 odst. 2, vrati véc k rozhodnuti s odiivodnénim a pokyny pro dalsi fizeni
spravci dan€ prvniho stupné, ktery je pravnim ndzorem odvolaciho organu véazan. Podle § 50
odst. 7 ZSDP pak musi byt rozhodnuti o odvolani odiivodnéno, pokud se v ném nevyhovuje
odvolani v plném rozsahu. V_odlvodnéni se musi odvolaci organ vypoiadat se vSemi divody
v odvolani uvedenymi.

Otazkami relevantnimi pro projedndvanou véc se jiz zabyval Ustavni soud, ktery
v nalezu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 21/02 (publikovaném ve Sbirce nalezii a usneseni
Ustavniho soudu pod ¢. 59/2005, svazek 36), mimo jin¢ konstatoval, ze ,,Prdva a povinnosti
vlastnika prostoru nejsou jeho prohlasenim za verejné prostranstvi primo nijak dotcena.
Oznaceni soukromé nemovitosti za verejné prostranstvi obecné zavaznou vyhlaskou obce
nemiize byt proto davano na roven vyvlastnéni, nebo nuceného omezeni viastnického prava ve
smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod. Pravni zaver, podle néhoz by byl
viastnik pozemku povinen platit poplatky za zvlastni uzivani svého pozemku, ktery byl jako
verejné prostranstvi oznacen obecné zdavaznou vyhlaskou obce, by mohl byt, podle okolnosti, v
rozporu s ustavni ochranou vlastnictvi. Ochrana prav vlastnikii bude predmétem pripadného
Fizeni pred spravnimi soudy, které vezmou v uvahu vsSechny relevantni okolnosti
individudlniho pripadu a podle toho rozlisi vykon vlastnického prava od jeho eventualniho
zneuziti.“ Déle v nalezu mimo jiné uvedl, ze ,,Umisti-li tedy napr. vlastnik pozemku,
oznaceného za verejné prostranstvi, na svij pozemek reklamni zarizeni (coZ je jeden z
prikladii tzv. zvlastniho uzivani verejného prostranstvi, uvedeny v taxativnim vyctu § 4 odst. 1
zakona ¢. 565/1990 Sb.), nemel by zasadné byt subjektem poplatkové povinnosti za zvlastni
uzivani verejného prostranstvi.”. Podstatné pro rozhodnuti soudu ve véci jsou téz zavéry
vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢.j. 31 Ca 39/2005-70
(publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1282/2007), ktery
mimo jiné uvedl, Ze ,,Nevypordda-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se
vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zpiisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti
zpravidla spocivajici v nedostatku jeho divodi.* Stejné tak lze poukdzat i na obdobné
vyznivajici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008-71,
¢i rozsudek ze dne 23. 7. 2008, €.j. 3 As 51/2007-84, oba ptistupné na www.nssoud.cz,
znichz rovnéz plyne, Ze nevypotrada-li se spravni organ fadné se vSemi odvolacimi
namitkami, zatizi tim své rozhodnuti nepiezkoumatelnosti pro nedostatek davodii [§ 76 odst.
1 pism. a) s. t. s.]. Z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
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namitky uGcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi fadné provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni dikazl. Konecné lze poukdzat i na souvisejici zavéry
vyslovené NejvysSim spravnim soudem napt. v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 4 Azs
55/2003 (publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 638/2005),
podle n¢hoz ,, Rozhodnuti spravniho organu, v jehoz oditvodnéni nejsou uvedeny diikazy, na
jejichz podkladeé spravni organ dovodil své zavery, je v rozporu s § 47 odst. 3 spravniho radu
a je neprezkoumatelné pro nedostatek divodii “.

Zalobce napadenému rozhodnuti primarné vytykal jeho nepiezkoumatelnost z diivodu,
ze se nezabyva vSemi odvolacimi ndmitkami. Krajsky soud proto posuzoval, zda se zalovany
fadné¢ zabyval vSemi odvolacimi ndmitkami, jak ma na mysli shora citovand judikatura.
Z odvolani zalobce, shora podrobné rekapitulovano, je patrné, ze ten argumentoval zejména
shora citovanym nalezem Ustavniho soudu, poznatky pravni teorie a nové schvilenou
vyhlaskou ¢. 12/2007, podle niz jiz poplatkové povinnosti nepodléha vlastnik pozemku
prohlaseného za vefejné prostranstvi. Z rozhodnuti Zalovaného, rovnéZz shora podrobné
rekapitulovano, je naopak patrné pouze to, ze se s citovanym ndlezem 1 poznatky teorie
»seznamil“. Z takto podaného odivodnéni vSak neni naprosto ziejmé, jakym smérem se
ubiraly uvahy zalovaného tykajici se citovanych argumentt zalobce, kdyz to, Ze s nimi zjevné
nesouhlasil, je patrné pouze z vyroku. Podstatnou nalezitosti rozhodnuti nejen spravniho
organu je vSak uvedeni Uvah a divodu, které vedly rozhodujici organ k jeho rozhodnuti,
zejména pak 1 to, jak se vypotadal s tvrzenimi ucastnika fizeni, kdyZ je povinen se pii své
pfezkumné cinnosti vypotadat se vSemi namitkami, jak ostatné konstatoval zdejsi soud ve
shora citované véci vedené pod sp. zn. 31 Ca 39/2005. Pokud v projednavané véci Zalobce
opiel svoji argumentaci v odvolani o rozhodnuti Ustavniho soudu, které podle ného
podporovalo jeho stanovisko, ze jako vlastnik pozemku nemél byt podroben povinnosti
zaplatit mistni poplatek za zvIastni uzivani vefejného prostranstvi, bylo povinnosti zalovaného
se s touto argumentaci vyporadat, nebot’ jde o vyfeSeni kliC¢ové otazky, bez niZ o vyméieni
poplatku rozhodnout nelze. I kdyz tak zjevné povazoval argumenty zalobce uvedené
se tak ke stanovisku spravniho organu prvniho stupné, byl povinen se s piipadnym zalobcem
tvrzenym opaénym nahledem Ustavniho soudu na danou problematiku vyporadat. Za
dostate¢nou nelze rozhodné shledat jim pouzitou argumentaci, Ze takovou upravu mistnich
poplatk dopadajici i na vlastniky pozemkii prohldSenych za vefejné prostranstvi maji i1 jiné
obce, nebot’ toto neni tivaha, jez by se jakymkoli zpiisobem dotkla konkrétni namitky zalobce.
Jedinou namitkou, s niZ se tak Zalovany urcitym zplisobem vypotadal, byla aplikace v dobé
rozhodovani spravniho orgénu prvniho stupné jiz zruSené vyhlasky ¢. 33/2005 misto vyhlasky
¢. 12/2007, resp. ndmitka vyjadiujici pochybnost o povaze pozemku Zalobce jako vetejného
prostranstvi, to vSak vySe uvedené vady nezhoji. Dale Ize Zalovanému vytknout i tu vadu, na
niz Zalobce jinak nepoukézal, zZe z rozhodnuti neni téZ ziejmé, jak nalozil s dikazy dal$imi,
snimiz se ,,seznamil”, byt je vrozhodnuti uvedl. Zde je tfeba citovat shora uvedené
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 4 Azs 55/2003, podle n¢hoz je tfeba uvést
dikazy, jimiz bylo rozhodnuti Zzalovaného odavodnéno. Toto rozhodnuti vSak lze
v projednavané véci pouzit analogicky zejména tak, ze je tfeba uvést, jaké skutecnosti byly
z provedenych diikazl zjistény a jak s témito zjiSténimi spravni organ nalozil. V pfipadé, ze
spravni orgén opftel svoje rozhodnuti o provedené dikazy, je povinen uvést, jak je zhodnotil a
jaky mély vliv na jeho rozhodnuti, pfipadné pro¢ provedené diikkazy jim zaujatému zavéru
nesveédcCily. Takovy postup vSak znapadeného rozhodnuti Zalovaného nevyplyva. Namitka
zalobce o nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je tak diivodna.
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Krajsky soud se dale zabyval dalsi skupinou namitek, ve kterych zalobce namital, ze
zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ackoli pro takovy postup
nebyly splnény podminky, protoZe rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci a je v rozporu s ustavni ochranou vlastnictvi. Zalobce
tvrdil, ze mu byl poplatek ulozen piesto, ze je vlastnikem dotCen¢ho pozemku, a vyhlaska o
mistnich poplatcich, podle niZ byl poplatek uloZen byla v dob& rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné jiz zrugena. Zalobce mél téZ za to, Ze vyhlaskou ¢&. 12/2007 bylo reagovano na
Ustavnim soudem zrusenou vyhlasku & 33/2005, kdyz uvedeny soud oznadil vybirani
poplatku za uzivani vlastniho pozemku za protitstavni. K t€émto ndmitkam zalovany sdélil, ze
rozhodnuti neni vrozporu s ustavni ochranou vlastnictvi ani nespo¢ivd na nespravném
pravnim posouzeni véci, a spravni orgdn nemél jinou moznost, nez pii splnéni zdkonnych
znakil poplatek vyméfit. Zalobce téz neuvedl konkrétni rozpor s pravnimi predpisy Ci
skutkovym stavem, ¢i jiné divody osvédcujici nespravnost nebo nezakonnost rozhodnuti.
Mésto Brno vSak neni jedinym, kdo vybird poplatek za uZzivani vefejného prostranstvi
vlastnikem. Argumentoval téz tim, ze obdobnou zaleZitost jiz ve prospéch zalované¢ho vyfesil
Krajsky soud v Brn& a Ustavni soud ve véci vedené pod sp. zn. IV. US 657/02. Zalobce ani
nedolozil, Ze by rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano na zéklad¢ v té
dobé jiz zrusené vyhlasky & 33/2005 a e tato vyhlaska je protiistavni. Uginnost nové
vyhlasky byla stanovena od 1. 1. 2008 a nema retroaktivni u¢inky. Krajsky soud k ozna¢enym
namitkam Zalobce, resp. argumentaci Zalovaného pfedné poznamenava, Ze ze Zalobcem ve
spravnim Fizeni prekladaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 21/02 vyplyva, Ze
zpoplatnéni zvlastniho uzivani vetejného prostranstvi vlastnikem samo o sobé& protiustavni byt
nemusi, je vSak tfeba posuzovat konkrétni okolnosti pfipadu, a to vzhledem ke zptlisobu,
jakym je vlastnické pravo uzivano, pfipadné zneuzivano. Z ustanoveni § 1 pism. ¢) ve spojeni
s § 14 odst. 1 a 2 zdkona o mistnich poplatcich plyne, Ze obec miize obecné zavaznou
vyhlaskou v samostatné plisobnosti zpoplatnit uZivani vefejného prostranstvi. Zpoplatnéni se
vSak ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich tykd pouze zvlastniho uzivani
takového prostranstvi, jimZ se rozumi mimo jiné umisténi reklamnich zatizeni. Poplatnikem je
dle odstavce 2 téhoz ustanoveni uzivatel takového pozemku. Podle § 14 odst. 2 zékona o
mistnich poplatcich pak obec ur¢i mista, kterd poplatkové povinnosti podléhaji. (Za vetejné
prostranstvi je pfitom ve smyslu § 34 zakona o obcich tieba povazovat mimo jiné dalsi
prostory piistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivéni, a to bez ohledu na
vlastnictvi k tomuto prostoru). Mésto Brno ptitom vyuzilo oznaceného zdkonného zmocnéni a
pro obdobi roku 2006 a 2007 tuto problematiku upravilo vyhlaskou €. 33/2005 zruSenou ke
dni 31. 12. 2007 a nahrazenou vyhlaskou ¢. 12/2007, které vSechny uvedené skutec¢nosti blize
definovaly v ustanovenich vySe citovanych, zejména v ¢1. 9, 10 a 11 odst. 11.1 a pfilohy ¢&. 1
vyhlasky ¢. 33/2005 a v prakticky totoznych ustanovenich vyhlasky ¢. 12/2007, véetné sazby
za poplatek. Spravni organy obou stupiili poté postupovaly pfi aplikaci uvedenych predpist
v zasadé v souladu s jejich dikei a potud jim nelze nic vytknout. Kli¢ovou je vSak otazka
nastinénd zalobcem, zda poplatkové povinnosti mize byt podroben 1 vlastnik pozemku, jiz se
vénoval pravé uvedeny nalez, jimz se vSak zadny ze spravnich organii explicitn¢ nezabyval.
Timto nalezem vSak bylo bez jakoukoliv pochybnost zcela vyslovné feceno, ze ,,Umisti-li tedy
napr. vlastnik pozemku, oznaceného za verejné prostranstvi, na svij pozemek reklamni
zarizeni (coz je jeden z prikladii tzv. zvlastniho uzivdani verejného prostranstvi, uvedeny v
taxativnim vyctu § 4 odst. 1 zakona ¢. 565/1990 Sb.), nemél by zdsadne byt subjektem
poplatkové povinnosti za zvlastni uzivani verejného prostranstvi.”“ Z pravé uvedené¢ho tak
podle krajského soudu neplyne skute¢nost, ze by za ,,zadnych okolnosti* nemohl byt vlastnik
pozemku povinen platit mistni poplatek za zvlaStni uzivani vetejného prostranstvi ve svém
vlastnictvi, ale pouze ,,zasadn&“. Jsou tedy piipustény vyjimky, jez ostatné Ustavni soud sam
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pfiblizuje vtomtéz nalezu. Ustavni soud ponechdvd posouzeni konkrétniho piipadu
spravnimu soudu, kdy zaroven konstatuje, ze je tieba urCit, zda dochdzi k uzivani nebo
zneuzivani vlastnického préva. Posledné jmenovany piipad by nepochybné byl diivodem, pro
ktery by bylo na misté¢ vlastnika pozemku za zvlaStni uZivani vefejného prostranstvi
zpoplatnit, nicméné podle nazoru zdej$itho soudu spravni organy obou stupnii v dusledku
ignorance citovaného rozhodnuti neposoudily konkrétni piipad v celé¢ jeho souvislosti a
nerespektovaly tak intence oznaceného ndlezu. Ze spisového materidlu je totiz ziejmé, Ze
zalobce na svém pozemku parc. €. 583/1 v kat. izemi Ponava umistil reklamni cedule. Z jeho
strany S§lo nepochybné o zvlastni uzivani vefejného prostranstvi, kdyZ tento pozemek nebyl
zadnym faktickym opatfenim (jez by bylo ze spisu patrné) ztakového uzivani vyloucen.
V obecné roviné lze tedy fici, Ze by mohl spadat pod rezim mistniho poplatku, jehoZz vyméteni
jinak bylo v souladu s pravni upravou. Nelze vSak, a to pravé ve spojeni se zavery nalezu
Ustavniho soudu, odhlédnout od skute¢nosti, ze Zalobce nijak umisténim reklamnich ceduli
obecné uzivani vefejného prostranstvi neomezoval, a své vlastnické pravo nijak nezneuzil. Za
takové jedndni by se nepochybné dalo povazovat mimo jiné takové jednani, jimz by doslo
k zavaznému naruSovani vlastnickych nebo jinych prav vlastnikii okolnich pozemka. Pokud
tedy v podstaté pokojné upozornil reklamnimi cedulemi na zbozi, které se v jeho prodejné
prodava, je tfeba takové jednani povazovat za vykon vlastnického prava, nikoli za jeho
zneuziti. V takovém piipadé pak mél byt aplikovan nalez Ustavniho soudu a piesto, Ze
vyhléaska ¢. 33/2005 pro obdobi roku 2006 a 2007 umoziiovala zpoplatnit i uzivani vefejného
prostranstvi vlastnikem pozemku, spravni orgdny mély pouzit restriktivné zameéteny vyklad
uplatnéni této povinnosti naznaéeny Ustavnim soudem. Pokud tak neuginily, pak doslo
z jejich strany k nespravnému pravnimu posouzeni véci.

Co se tyce dalSich namitek, tém krajsky soud nepfisvéd¢il. Skutecnost, Ze v dobé
rozhodovani spravnich organi obou stupiiti jiz byla G¢inna nova uprava mistnich poplatkl ve
vyhlasce ¢. 12/2007, ktera obdobné piipady jiz ze zpoplatnéni vyloucila, neméla na
projednavanou véc zadny vliv. Ackoli se tedy zalobce domdahal aplikace pro né po
hmotnépravni strance piizniv€j$i pravni Upravy, je tieba dat za pravdu v zasad€ spravné
argumentaci zalovaného, ze vyhlaska ¢. 12/2007 byla ucinna od 1. 1. 2008 a na rozhodné
obdobi se nevztahovala, protoze prechodna ustanoveni tohoto charakteru neobsahovala.
V takovém pripad¢ bylo na misté uplatnit obecnou zasadu, ze pro hmotnépravni posouzeni se
pravni tkony hodnoti vZdy podle pravni Gpravy platné v dobé&, kdy byly ucinény. ProtoZe ke
zvlastnimu uzivani vetejného prostranstvi zalobcem doslo v letech 2006 a 2007, bylo na misté
uplatnit tehdy platnou upravu ve vyhlasce ¢. 33/2005. Nedivodna je téz jeho argumentace
usnesenim Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US 657/02, ktery se meritorné danou ustavni
stiznosti nezabyval, nadto Slo v dané véci o uzivani pozemku nikoli vlastnikem, ale pouze
najemcem pozemku a podstatou byla otazka vymezeni pojmu vetfejného prostranstvi. O tentyz
problém se jednalo i v jinych fizenich u zdejSiho soudu (které byly navic vydany pied
pfedmétnym nalezem Ustavniho soudu), ktery ve véci téz vydal Zalovanym citovana
rozhodnuti. Pouziti téchto rozhodnuti je tak zcela neptipadné. Pokud Zalobce namital, ze se
zalovany nezabyval tim, zda umisténi reklamnich panelt mohlo narusit vetejny poradek, je
k tomu tieba uvést, Ze zpoplatnéni zvlastniho uzivani vefejného prostranstvi neni pravni
upravou vazano na skute¢nost, zda doslo ¢i nikoli k naruseni vefejného potradku. Nadto tuto
namitku zalobce ve svém odvolani neuplatnil, a proto se ji ani Zalovany nemohl zabyvat.
K ndmitce zalobce, Ze neni zfejmé, pro¢ byl zalobci vyméten poplatek za situace, kdy mu jiz
podle platné upravy vymeien byt nemél, se zalovany v podstaté vyjadril, kdyz tuto skutecnost
odivodnil aplikaci predchozi pravni Upravy platné v dobe, za niz se mistni poplatek
vyméetfoval, a pozdéj§im datem Uc€innosti vyhlasky €. 12/2007, aniz by tato obsahovala
ustanoveni, podle néhoz by ji mohlo byt pouzito i pfi posuzovani jednani za dobu pied
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nabytim jeji u¢innosti. Zalobce dale namital, e dotéeny pozemek neni vefejnym
prostranstvim, nebot’ je na vlastnikovi, jakym zplisobem sviij majetek uziva. Takovy
charakter pozemek ziskal vrchnostenskym rozhodnutim, nikoli v dsledku obecného uZzivani.
Takové rozhodnuti je na misté tehdy, kdy se urcity pozemek fakticky vefejnym prostranstvim
stal v disledku uzivani ¢i obyceje. Podle jeho ndzoru neni tfeba piijimat opatieni k tomu, aby
bylo vylouc¢eno obecné uzivani pozemku. Doplnil, ze svym jednanim neohrozil obecné
uzivani vetejného prostranstvi a nebyl tedy divod pro ekonomicky tlak obce k ulozeni
poplatku. Zalovany je naopak toho minéni, Ze uvedeny pozemek charakter vefejného
prostranstvi ma a podléha tak mistnimu poplatku za jeho uZzivani. Zalobce podle ng&j jako
vlastnik neucinil Zadné opatieni, aby vyloucil obecné uzivani svého pozemku. Poplatek byl
vymeéten ve vysi odpovidajici sazebniku a tuto mohl zalobce sam ovlivnit poctem reklamnich
zatizeni. OznaCeni soukromého pozemku za vefejné prostranstvi nemize byt dano na roven
vyvlastnéni. K oznacenym namitkdm krajsky soud ptfedné odkazuje na vySe uvedené a
dopliiuyje, Ze povaha urCitého prostoru jako vetejného prostranstvi je urcena tim, zda jde
v daném ptipad¢ o dalsi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému
uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru (§ 34 zdkona o obcich). Pozemek ve
vlastnictvi Zalobce parc. ¢. 583/1 v kat. uzemi Ponava této definici zcela jist¢ vyhovuje, kdyz
z ditkazniho materidlu ve spisu neni patrné zddné omezeni jeho uZivani. Nelze se ztotoZnit
s tvrzenim Zalobce, ze neni nutné piijmout opatfeni, nebot’ § 34 zakona o obcich v této
souvislosti hovofti o pfistupnosti pozemku bez omezeni. Takovd omezeni vSak ze spisu patrna
nejsou, kdyZz sam Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného doznavé, Ze svym jednanim
neohrozil obecné uzivani piredmétného pozemku, ¢imz v podstaté potvrzuje, ze Zzadna
omezeni obecného uZivani nepfijal. Nelze se ztotoznit ani s dal$i ndmitkou zalobce, ktery
tvrdil, Ze potvrzenim rozhodnuti byla téZ porusena zdsada dvojinstan¢nosti fizeni. Podle
krajského soudu Zalovany postupoval v rdmci zdkonem vymezené pravomoci. Za poruSeni
této zasady nelze bez dalSiho povazovat potvrzeni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné&, nebot’ k takovému postupu disponoval Zalovany pravomoci, byt v daném piipadé
vyuzitou nespravné. Nedtivodnou je téZ obecnd namitka Zzalobce, ze zalovany rozhodl, aniz by
se tak stalo na zdklad€ pfesné a uplné zjisténého skutkového stavu, nebot’ ze spisu je patrné, a
soud to vySe konstatoval, ze spravni organy rozhodly na zakladé¢ spravné zjisténého
skutkového stavu, pouze ho nespravné pravné posoudily a néasledné Zalovany zatiZil svoje
rozhodnuti vadou fizeni v podobé nepiezkoumatelnosti, kdy se nevyporadal se vSemi
namitkami Zalobce. Ackoli tedy posledné uvedené namitky zalobce diivodné nebyly, zrusil
soud napadené rozhodnuti zalovaného s ohledem na divodnost namitek uvedenych vyse, a to
pro vadu fizeni spocivajici v nepiezkoumatelnosti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.], resp. pro
nezékonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci v souladu [§ 78 odst. 1 s. T. s.].
V dalsim fizeni Zalovany vytéené vady napravi (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o ndhrad¢ ndklada tizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. T. s.,
podle né¢hozZ nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné€ vynaloZil proti UCastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. V posuzované véci byl zalobce z€asti Uspésny (soud zruSil napadené
rozhodnuti), soud mu proto priznal v této ¢asti nahradu nékladi fizeni. Nahrada nakladi fizeni
se sestava z nahrady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K&, z odmény za tfi tkony
(ptevzeti a priprava zastoupeni, Zalobni navrh a replika) pravni sluzby po 2.100,- K¢ podle
ustanoveni §§ 7, 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a z ndhrady za tfi reZijni pausaly
po 300,- K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Nahrada
nakladl fizeni byla zvySena o ¢astku odpovidajici dani, kterou je zastupce zalobce povinen
z odmény za zastupovani a z nadhrad hotovych vydajii odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o
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dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpisti. Celkova vySe ndhrady naklada fizeni,
kterou je povinen zalovany Zalobci uhradit, tak ¢ini 10 640,- K¢.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
opravny prostfedek (kasacni stiznost podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s.) do
dvou tydnti od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné
prostfednictvim Krajského soudu v Brn€. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovéano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2a 4 s. 1. s.).

V Brné dne 22.7.2010

Mgr. Milan Prochéazka, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Jankt



