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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcii JUDr. Tomase Foltase, Ph.D. a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: Pegas-hotel, pivovar, pivnice, s.r.o., se sidlem Jakubska 4, 602 00
Brno, zast. JUDr. Rizenou Valdhansovou, advokatkou, se sidlem Jaselska 17, Brno, proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor dopravy, se sidlem v Brné, Dominikdnska 1,
o zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravy, ze dne 18. 4. 2008, sp. zn.
5400/0D/MMB/59389/2008-Ro-/24/, se zrus§uje pro vady fizeni a véc

se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi ¥izeni ¢astku 9.800,-
K¢ do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Rizeny

Valdhansové, advokatky, se sidlem Jaselska 17, Brno.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Utadu méstské asti mésta Brna, Brno-stfed, odboru obchodu, dopravy
a sluzeb (dale téz ,prvoinstancni organ®) ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 070054407/
SVAD/SDK/003, byl Zalobce uzndn vinnym ze spachdni spravniho deliktu, kterého se mél
dopustit tim, Ze umistil reklamni zafizeni (,,tzv. a¢ko*) na mistni komunikaci, za coZ mu byla
ulozena pokuta ve vysi 20.000,- K¢. K odvolani Zalobce ptezkoumal toto rozhodnuti zalovany
rozhodnutim ze dne 18. 4. 2008, sp. zn. 5400/0D/MMB/59389/2008-Ro-/24/, kterym snizil
pokutu na 10.000,- K&. Ve zbyvajici ¢asti bylo rozhodnuti prvoinstan¢niho orgénu potvrzeno.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce zalobu, ve které namital, Ze postupem
prvoinstan¢niho orgéanu, ktery zalovany toleroval, mu bylo odnato pravo na spravedlivy
proces. Jednatel zalobce se dostavil po vydani rozhodnuti prvoinstanéniho organu (dne 6. 2.
2008) do sidla prvoinstan¢niho organu, aby se dikladné seznamil se spisem. Prvoinstan¢ni
organ odmitl vydat jednateli Zalobce kopii spisu bez vybrani spravniho poplatku. Proti tomuto
postupu Zalobce podal stiznost, ktera byla prvoinstancnim orgdnem zamitnuta, pii nasledném
pfesSetfeni Zalovanym byla tato stiznost posouzena jako opravnéna, nicméné Zalovany
soucasn¢ vydal napadené rozhodnuti. Timto postupem prvoinstan¢niho organu, o kterém
zalovany védél a ho toleroval, byl zalobce vyrazné zkracen na svych pravech, nebot’ diky
tomuto postupu nemohl reagovat v odvolani na vSechny skute¢nosti uvedené ve spisu, a proto
povazuje vydani napadené¢ho rozhodnuti za nezdkonné. Dale Zalobce vyslovil nesouhlas
s tvrzenim obsazenym v napadeném rozhodnuti: ,, ...odvolaci organ sdéluje, ze u spravniho
deliktu se na rozdil od prestupku nezkouma zavineéni delikventa, ale postaci, je-li naplnéena
skutkova podstata spravniho deliktu tak, jak ji definuje zakon“. Podle Zalobce toto tvrzeni
nema oporu v zadkoné €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale téz ,,zdkon o pozemnich komunikacich®), opodstatnéni. Podle ustanoveni
§ 42b citovaného zdkona se totiz musi pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba skutku
dopustit, tzn. Ze ho musi zplsobit, nestaci, Ze ke skutku dojde v souvislosti s jeji
podnikatelskou Cinnosti (a zptisobi ho nékdo jiny). Pfi srovnani dikce ustanoveni § 42a
zékona o pozemnich komunikacich, ktery pojednava o piestupcich s ustanovenim § 42b té¢hoz
zakona, ktery pojednava o spravnich deliktech, vynikne, Ze jedinym rozdilem mezi
pfestupkem a spravnim deliktem je, ze pfestupku se mulZze dopustit fyzicka osoba, zatimco
spravniho deliktu pravnicka osoba nebo fyzicka osoba podnikajici. Zalobce tvrdil a tvrdi, Ze
se protipravniho jedndni nedopustil a ze jak prvoinstancni organ, tak i Zalovany nedostatecné
zjistil skutkovy stav véci a porusil tak ustanoveni § 3 zdkona 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), coz mélo za nasledek nezdkonnost jak
rozhodnuti prvoinstanéniho organu tak i napadeného rozhodnuti. Prvoinstan¢ni organ ani
7alovany neprovedli diikazy navrhované Zalobcem, tj. vyslech svédki. Zalovany uvadi v
napadeném rozhodnuti, Ze spravni organ neni vazan navrhy ucastnikli na podporu jejich
tvrzeni, ale provede ty dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Zalobce pfitom
tvrdil a tvrdi, ze reklamni zafizeni zajistil fetézem, ktery nezndmy pachatel (nikoliv tedy
zalobce nebo nékdo z jeho zaméstnancti)) musel prekonat a umistit reklamni zafizeni na
komunikaci. Toto tvrzeni Zalobce hodlal podepfit vyslechem svédki - tj. svych zaméstnanci.
Zalovany piekro¢il meze svého spravniho uvazeni, kdyZ naznal, Ze pozadovany vyslech
svédkl nebyl potifebny a pfitom rozhodl v neprospéch zalobce. Na jiném misté v napadeném
rozhodnuti pfitom zalovany uvadi, Ze zalobce neprokazal, ze vyvinul veskeré usili, aby
zabranil poruseni pravni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich. Zalobce tvrdi, Ze zajiiténi reklamniho zafizeni fetézem je dostate¢nym
vyvinutim sili ve smyslu citovaného ustanoveni. Zalovany a ptedtim prvoinstanéni organ
neprovedli dikaz, kterym se Zalobce jako obvinény ze spravniho deliktu takové usili pokusil
prokazat. Takovym postupem byl Zalobce vyrazn€ zkracen na svych pravech jako ucastnik
fizeni. Zalobce dale uvedl, Ze zalovany vydal napadené rozhodnuti s odvolanim na ustanoveni
§ 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, podle tohoto ustanoveni vSak zménu nelze provést,
pokud by tim nékterému z ucastnikii, jemuz je uklddana povinnost, hrozila ujma z divodu
ztraty moznosti odvolat se. Napadenym rozhodnutim je zalobci ukladédna povinnost - zaplatit
pokutu v jiné nez puvodni vySi a je mu odnata moznost se odvolat. I z tohoto diivodu
povazuje zalobce napadené rozhodnuti za protipravni. S ohledem na vySe uvedené Zalobce
navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a pfiznani ndhrady nakladu fizeni.
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Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalovany podal k zalobé pisemné vyjadieni, ve kterém
zejména uvedl, ze vysi pokuty snizil z davodu, ze v jinych skutkové shodnych ptipadech se
bézn¢ uklada pokuta niz8i. Doplnil, Ze Zalobce nemohl utrpét Zadnou Gjmu na svych pravech
v souvislosti s nahlizenim do spisu, nebot’ ve spise prvoinstan¢niho orgdnu se nachazeji dva
protokoly o nahlizeni do spisu, prvni je ze dne 29. 6. 2007 v 9 hod., tedy v den a dobu konani
ustniho projednani pfedmétného spravniho deliktu a druhy protokol je datovan dnem 6. 2.
2008, tedy az po vydani prvoinstancniho rozhodnuti. Spis pfitom v dobé mezi konanim
ustniho jednani a vydanim rozhodnuti ve véci nebyl nikterak dopliiovan, neobsahoval tedy
zadné nové udaje ¢i skutecnosti, o nichz mél byt zalobce informovéan. Z tohoto diivodu
zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze byl zkradcen na pravech ucastnika fizeni. K tvaze
zalobce, ze neni rozdil mezi spravnim deliktem a pfestupkem Zzalovany uvedl, Ze je mylna,
nebot’ pravni konstrukce spravniho deliktu pravnické osoby a pravni konstrukce prestupku
fyzické osoby se zcela lisi, a to predev§im v tom, Ze piestupek je zaloZzen na zavinéni fyzické
osoby a jeho projednani se tidi specidlnim zakon (zékon o ptestupcich). Spravni delikt je
spachan, kdyZ je objektivné naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu obsazena v zédkoné,
a to bez ohledu na zavinéni. K tvrzeni Zalobce, ze spravni organy neprovedly dikazy
navrzené Zalobcem, sdélil Zalovany, ze vyslechy svédku - zaméstnancti Zalobce - by dle jeho
nazoru nikterak nepfispély k objasnéni véci. Rovnéz otdzka piipadného zabezpecleni
reklamniho zafizeni proti jeho umisténi neni dle ndzoru Zalovaného pravné vyznamna, nebot’
ze samotné skutecnosti, Ze na fotografii potizené pii kontrole dne 15. 5. 2007 se u reklamniho
zafizeni nachdzi fetéz, nelze Cinit zdvéry o zabezpeceni tohoto zafizeni proti jeho posunu na
vefejnou komunikaci. S odkazem na vyse uvedené navrhl zamitnuti Zaloby.

Ze soudniho spisu dale vyplyva, ze Zalobce dorucil soudu k vyjadieni zalovaného bez
vyzvy repliku, ve které zejména uvedl, Ze zalobce nenamital prutahy pii nahlizeni do spisu,
ale postup prvoinstanniho organu, ktery mu odmitl vyhotovit kopii ze spisu bez vybrani
spravniho poplatku, a to v situaci, kdy zalobce potieboval pro vyhotoveni odvolani znat
veskeré podrobnosti celého pfipadu. Nesouhlasi tak s vyjadienim Zalovaného. Doplnil, Ze od
udajného spachani spravniho deliktu (kvéten 2007) do vydani rozhodnuti prvoinstan¢niho
organu (30. 1. 2008) uplynula podstatné vétsi doba, neZ ptipousti § 71 spravniho fadu a
zalobce proto nemohl mit v paméti veskeré okolnosti daného piipadu a potifeboval vyhotovit
kopii ze spisu. Podle Zalobce neni tfeba zdlraziiovat, Ze existuje kvalitativni rozdil mezi
prostym nahlizenim do spisu a vyhotovenim kopie ze spisu. Zalobce dile uvedl, Ze ani
v dalSich c¢astech vyjadfeni Zalovany nereaguje na podstatu Zalobnich bodl a navic si
protife¢i. Na jedné stran¢ tvrdi, Ze nebylo tfeba provést vyslechy svédkd, na druhé strané
tvrdi, Ze z faktu, Ze na fotografii potfizené pfi kontrole se nachazi fetéz, nelze Cinit zavéry o
zabezpeceni reklamniho zafizeni. Pfitom zalobce v zalobé tvrdi, Ze vyslechy svédkt chtél
prokazat, Ze zajiSténi reklamniho zatizeni bylo dostatecné. Jestlize tedy zalovany tvrdi, Ze z
potizené dokumentace nelze Cinit zavéry o zabezpeceni reklamniho zafizeni, pak jenom
pfiznéva nedostate¢né zjisténi skutkového stavu.

Ze soudniho spisu dale vyplyva, Zze o shora oznacené Zalobé rozhodl Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 19.11.2009, ¢j. 29 Ca 102/2008 - 22, kterym Zzalobu zamitl.
Krajsky soud v odivodnéni rozsudku k zalobni namitce stézovatele, ze reklamni zafizeni
zajistil fetézem, tim vyvinul dostatecné Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranil, uvedl, ze prvoinstan¢ni organ pii kontrole dne 15. 5. 2007 na ulici
Jakubska v Brné zjistil, ze pted objektem €. 4 je umistén nepovoleny zdbor - reklamni
zafizeni typu “A“. Z fotografii je pfitom patrné, ze toto reklamni zafizeni je uchyceno
fetézem, ktery vede do chodby, kde je pravdépodobné fetéz rovnéz uchycen. O predmétném
nepovoleném zaboru byl téhoz dne sepsan protokol o provedené kontrole. Proti tomuto
protokolu stézovatel nepodal namitky a teprve pii ustnim jednani dne 29. 6. 2007 tvrdil, ze
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reklamni zafizeni pfemistil n¢ktery z hostil restaurace. Z ust. § 42b odst. 1 pism. b) zdkona o
pozemnich komunikacich plyne, Ze pravnickd osoba, kterou je 1 stézovatel, se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 25 odst. 1 az 7 citovaného zédkona uzije dalnici, silnici
nebo mistni komunikaci jinym neZ obvyklym zplsobem nebo k jinym G€ellim, nez pro které
jsou urceny, anebo nedodrzi podminky stanovené v povoleni zvlaStniho uzivani. Citované
ustanoveni tak hovoii jednoznacn€ o spravnim deliktu. Spravni delikt je spachan, kdyz je
naplnéna zakonna skutkovd podstata spravniho deliktu, a to bez ohledu na zavinéni.
Za spravni delikt pravnicka osoba povétSinou neodpovidd pouze tehdy, pokud vynalozi
jednani urcité intenzity, které by tomuto nezakonnému jednéani zabranilo. Krajsky soud proto
dospél k zavéru, Ze umisténim reklamniho zafizeni patficiho stéZovateli bylo jednoznacné
poruseno ust. § 25 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, kdyz povoleni pfislusného
silni¢niho spravniho ufadu pro uzivani mistni komunikace k jinym ucelim, nez pro které jsou
ureny nemél. StéZovatel tak naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu obsazeného v ust.
§ 42b odst. 1 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich. Podle krajského soudu stéZovatel
neprokazal, Ze by vynalozil veskeré usili, které bylo moZzno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil. Takovym usilim by bylo napfiklad uchyceni reklamniho zafizeni
zpiisobem, ktery ze své podstaty vylucuje umisténi zafizeni jinam, tj. napiiklad pfivrtani na
pevnou ¢ast dvefi restaurace, pfichyceni ke zdi, ¢i jiné umisténi vylucujici manipulaci s
reklamnim zafizenim. Z pfiloZzenych fotografii vyplyva, ze fet€z byl umistén volné, takze
mohl bez vétSiho usili umoziovat manipulaci s reklamnim zatizenim. Co se ty€e namitky, ze
spravni organy neprovedly navrhované vyslechy svédkl (zaméstnanct stézovatele), spravni
organy podle nazoru krajského soudu fadné odivodnily, z jakého ditvodu tyto vyslechy
neprovedly. Krajsky soud se ztotoznil s tim, Ze by tyto vyslechy na vySe uvedenych zavérech
z logiky véci nemohly ni¢eho zménit, nebot’ stéZovatel za spravni delikt odpovida 1 bez
zavinéni. Pfipadné prokézani jednani tretich osob, navsStévnikd restaurace, jak tvrdil
stézovatel, nebyla-li by splnéna podminka vynaloZeni veSkeré¢ho usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabrénil, by tak na véci nic nezménilo. Podle
krajského soudu proto spravni organy nepiekrocily meze svého spravniho uvazeni
a nezkratily prava stéZovatele, kdyZ nebyl proveden poZadovany vyslech svédkii. Magistrat
vydal své rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni
nelze zménu rozhodnuti provést, pokud by tim nékterému z Uc€astnikil, jemuz je ukladana
povinnost, hrozila jma z divodu ztraty moznosti odvolat se. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci
organ pokutu snizil, nehrozila sté¢Zovateli Gjma z dlvodu ztraty moZnosti odvolat se. Tak by
tomu bylo tehdy, byla-li by pokuta zvysena, coz v§ak nebyl souzeny piipad.

Koneéné ze soudniho spisu plyne, Ze ke kasacni stiznosti zalobce (déale téz
»stézovatel“) byl oznafeny rozsudek krajského soudu zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 7 As 19/2010-46, a véc byla vracena zdejSimu soudu
k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud v odivodnéni mj. vyslovné uvedl, ze ,, Namital-li
stezovatel v kasacni stiznosti, Ze oduvodnéni neprovedeni navrhovaného diikazu je prilis
strohé, obecné a nedostatecné reaguje na jeho zalobni bod, Nejvyssi spravni soud neshledal
napadeny rozsudek ve smyslu uvedenych kritérii neprezkoumatelnym z ditvodu nedostatku
oduvodneéni. Krajsky soud se vyporadal s namitkou, ze spravni organy neprovedly navrhované
vyslechy svedkii, kdyz uvedl, ze ,, protipravni jednani bylo dostatecné zjisteno a vyslech svedkii
by na véci niceho nezmenil, neb Zalobce za spravni delikt odpovida i bez zavinéni. Pripadné
prokazani jednani tretich osob (navstévniku restaurace, jak tvrdil Zalobce), nebyla-li by
splnéna podminka vynaloZeni veskerého usili, by tak na véci niceho nezménilo. Podle
krajského soudu proto sprdavni orgdany neprekrocily meze svého spravniho uvazeni a
nezkratily prava zZalobce, kdyz neprovedly pozadovany vyslech svédki. Uvadel-li Zalobce, Ze
zajisteni reklamniho zarizeni vetézem je dostatecnym vyvinutim usili ve smyslu citovaného
ustanoveni, odkazuje krajsky soud na vySe uvedené, kde se zabyval intenzitou vynaloZeni
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dostatecného usili. “ Krajsky soud zde odkazal na cast svého rozsudku, kde se zabyval tim,
zda stézovatel prokadzal vynaloZeni veskerého usili, které bylo mozno pozZadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranil, v niz dovodil, Ze ,, takovym usilim by podle krajského soudu bylo
napriklad uchyceni reklamniho zarizeni zpiisobem, ktery ze své podstaty vylucuje umisténi
zarizeni jinam, tj. napriklad privrtanim na pevhou cast dveri restaurace, prichyceni ke zdi, ¢i
jiné umisténi vylucujici manipulaci s reklamnim zarizenim. Jak vyplyva z priloZenych
fotografii, retez byl umisten volné, takze mohl bez vétsiho usili umoziiovat manipulaci s
reklamnim zarizenim.* Ndmitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro prilis
obecné odiivodnéni tedy neni diivodna. Diivodna viak je dalsi stizni namitka, a sice Ze krajsky
soud zatizil sviij rozsudek vadou Fizeni pred soudem, jez mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o veci samé. Stezovatel tuto vadu spatroval v tom, Ze krajsky soud opira své
rozhodnuti nejen o skutkové zjisténi, alei o pravdépodobnost. Krajsky soud v napadeném
rozsudku uvedl, Ze z fotografii je patrné, Ze reklamni zarizeni je uchyceno retézem, ktery vede
do chodby, kde je pravdépodobné retéz rovnéz uchycen a Ze z nich vyplhva, Ze retéz byl
umistén volné, takZze mohl bez vetsiho usili umoziiovat manipulaci s reklamnim zarizenim.
Z toho pak krajsky soud dovodil, ze stéZovatel neprokdzal vynaloZeni veskerého usili, které
bylo mozno pozadovat. Tato uvaha krajského soudu by podle Nejvyssiho spravniho soudu
byla spravna, pokud by predmétné reklamni zarizeni bylo zajisténo retézem takové délky, Ze
by reklamni zarizeni bylo mozné presunout na komunikaci. V takovém pripadé by se totiz
nemohlo jednat o vynalozeni veskerého usili ve smyslu ust. § 43 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich. V daném pripade vsak nebylo ve spravnim ani soudnim vizeni diikladné
zjistovano, jaka byla délka Fetézu, pripadné zda byl v chodbé néjak uchycen ci, jak tvrdi
stezovatel, byl nasilné prekonan (vytrzen). Ze spravniho spisu nelze bez dalsiho ucinit usudek
o délce predmétného retezu, nebot fotografie nezobrazuji jeho ukonceni v chodbé. Na to, Ze
délka retézu umoznovala umisténi reklamniho zarizeni i na verejnou komunikaci, lze usuzovat
jen z toho, Ze na jedné z fotografii je na reklamnim zarizeni postaveném pred vchodem do
chodby, tj. na komunikaci, umistén u jeho paty retéz vedouci pravdépodobné do nitra chodby.
Ukonceni retézu v chodbé ale z fotografie patrné neni. Neni z ni ani patrné, zda toto ukonceni
bylo poskozeno a zda pripadné poskozeni mohlo oproti , standardnimu* stavu prodlouZzit
volnou cast retézu natolik, Ze to umoziovalo vysunuti reklamniho zarizeni z chodby
na verejnou komunikaci. Krajsky soud proto pochybil, pokud pouze z predmétnych fotografii
dovodil, zZe retez byl umistén volné, nebot’ k tomuto skutkovému zjisténi dostatecné podklady
ve spise chybi. Podle wuvedené fotografie je eventualita, kterou krajsky soud povazZoval
za nepochybnou, mozna a nikoli nepravdépodobna. Skutkové zavery krajského soudu jsou
proto nesprdvné a tato nespravnost ma ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. povahu
vady Fizeni pred krajskym soudem pri zjistovani skutkového stavu, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. S ohledem na vyse uvedené je divodnad i
namitka stéZovatele tykajici se neprovedeni vyslechu svédkii. Pokud stézZovatel navrhoval jiz
ve sprdavnim Fizeni vyslech svedkii, kteri méli prokadzat, Ze reklamni zarizeni bylo dostatecné
zajisténo, nelze dospet kzaveru, ze vypovedi svédkit by nemohly nic na veci zmeénit.
Odpoveédnost pravnické osoby za spravni delikt podle ust. § 42b odst. 1 pism. b) zakona o
pozemnich komunikacich ma zdasadné objektivni charakter. Jejim obligatornim znakem tedy
neni zavinéni, nybrz jen jedndani prislusné osoby, které miize byt podle povahy veéci jak
konanim, tak opomenutim, zakonem predvidany neZadouci nasledek a kauzalni nexus mezi
jednanim a ndsledkem. JelikoZz je vsak mozné, zZe takto vymezena odpovédnost by se v
nekterych situacich mohla jevit jako prilis tvrdad a nespravedliva, umoznuje zakon v nékterych
pripadech se této odpovédnosti zprostit (liberovat). Deliktni jednani stéZzovatele mohlo mit, za
zatim zjistenych skutkovych okolnosti, dvée formy. Za prvé mohl stezovatel reklamni zarizeni
na komunikaci umistit sam, tj. konat, pricemz retéz na né pripevneny neslouzil ve skutecnosti,
oproti tvrzeni stézovatele, kzabraneni tomu, aby treti osoby vymesly toto zarizeni na
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komunikaci pred vchodem, nybrz k tomu, aby zarizeni nebylo tretimi osobami odcizeno. Za
druhé mohlo deliktni jednani spocivat v tom, zZe stéZovatel sice reklamni zarizeni na verejnou
komunikaci neumistil, ale nespravnym nastavenim délky zabezpecovaciho retézu ci jeho
nedostatecnym upevnénim, tj. nespravnym kondnim, prip. opomenutim ucinit dostatecné
ucinnd zajistovaci opatreni, umoznil, aby treti osoby reklamni zarizeni vynesly mimo prostor
chodby. Ve druhé z uvedenych skutkovych variant by se stéeZovatel své odpovédnosti za delikt
zprostil, pokud by prokdzal, Ze reklamni zarizeni umistil do chodby a Ze je jako prevenci pred
premisténim za béznych podminek tretimi osobami mimo prostor chodby zajistil dostatecné
kratkym a pevaym retézem. Béznymi podminkami nutno rozumét podminky obvyklé vzhledem
k pomérum daného mista — pivnice s nikoli ridkym pohybem rozjarenych, a obcas mozna i
nadmerné kurdaznych, hostiu. Takové podminky, za nichzje dobre mozné, a nikoli
nepravdépodobné, Ze nekdo miize reklamni zarizeni vynést na verejnou komunikaci, zakladaji
povinnost stezovatele podniknout patiicna zabezpecovaci opatieni, a tedy urcitym zpiisobem
konat. Opomenuti, tedy nekonani, je proto za dané situace (oproti napr. situaci, kdy casty
pohyb rozjarenych, a tedy potencidalné , nebezpecnych® hostii vdaném misté neni
pravdeépodobny, takze zvlastnich zabezpecovacich opareni by nebylo treba) jednanim, které je
pricinou zdkonem zapovézeného nasledku. Stezovatel tedy byl povinen reklamni zarizeni
zajistit dostatecné kratkym, pevnym a natolik pevné ukotvenym retézem, lanem, kabelem ci
Jjinym obdobnym zajistovacim zarizenim, aby je nebylo mozné vytrhnout z ukotveni ¢i jinak
narusit jeho funkci a vynést reklamni zarizeni pred chodbu na verejnou komunikaci Pokud by
tak stézovatel ucinil, prokdazal by ve smyslu ust. § 43 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo mozno pozZadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil. Toto vsak steézovateli nebylo ve spravnim Fizeni, a ani v Fizeni pred
krajskym soudem, umoznéno. StéZovatel v Fizeni pred spravnim organem I. stupné tvrdil, Ze
umistil reklamni zarizeni do chodby a zajistil je Fetézem a zZe toto zajisteni bylo zrejmeée
prekondno neznamou osobou a k tomu navrhoval provedeni ditkazu vyslechem svédkii (viz
protokol z ustniho jednani ze dne 29. 6. 2007). Spravni organy obou stupiu navrzené ditkazy
neprovedly, pricemz spravni organ I stupné se kdiivodu neprovedeni jednoznacné
nevyjadril, pouze uvedl, Ze stéZovatel byl povinen zajistit reklamni zarizeni pred svévolnym
premistovanim, a magistrat k stéZovatelovym odvolacim namitkam uvedl, Ze se shoduje
s prvoinstancnim spravnim organem v tom, ze protipravni jednani stéZovatele bylo dostatecné
zjisteno pri kontrole a zZe vyslech navrzenych svédkii by podrobnéjsi objasnéni neprinesl.
Spravni organy obou stupinii se v tomto ohledu v hodnoceni potiebnosti navrzenych dikazu
myli a myli se i krajsky soud, pokud jejich zavery shledal spravnymi. StéZovatelem navrzené
dukazy logicky navazuji na jeho tvrzeni a pokud by skutecné svedci potvrdili, Ze zajistovaci
retez byl dostatecné kratky, pevny a pevné ukotveny, aby odolal béznym atakiim rozjarenych
navstévniku pivnice a za normalnich podminek znemoznil premisténi reklamniho zarizeni na
verejnou komunikaci, a pokud by se jednalo o svédecké vypovédi verohodné, mohl by
stezovatel na jejich zdklade, prip. se zohlednénim dalsich ditkazu, prokdzat, Ze svoji prevencni
povinnost splnil, a zprostil by se tak odpovédnosti za spravni delikt. Neprovedeni navrzeného
dikazu je tedy nutno povazovat za vadu 7izeni pred spravnimi organy, kterd vedla
k nedostatecnému  zjisteni skutkového stavu. Posledni stizni namitka tykajici se poruseni ust.
$ 90 odst. 1 pism. c) véta druha spravniho radu duvodna neni. Podle citovaného ustanoveni
jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s
pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho cast zmeni; zménu
nelze provést, pokud by tim nekterému z ucastnikii, jemuz je ukladana povinnost, hrozila ujma
z ditvodu ztraty moznosti odvolat se. Zmenil-li v daném pripade magistrat jako odvolaci organ
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné tak, Ze snizil pokutu z piivodni vyse 20 000 K¢ na 10
000 K¢, nemohla tato zména zpusobit stéZovateli ujmu z ditvodu ztraty moznosti odvolat se,
nebot byla zcela v jeho prospech. Ohledne stézovatelem namitané ujmy zménou rozhodnuti



pokracovani -7- 29 A 41/2010

v odvolacim Fizeni v souvislosti s neprovedenim navrhovanych ditkazii nutno zdiraznit, Ze
stezovatel v zZalobé poruseni ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu namital pouze ve vztahu
k uloZeni pokuty v jiné nez piivodni vysi, takZe v kasacni stiznosti v této casti uplatnuje stizni
duvod nepripustny podle ust. § 104 odst. 4 s. I. s., nebot’ jej neuplatnil v Fizeni pred krajskym
soudem, jehoZz rozhodnuti se prezkoumavd, ac tak ucinit mohl (divod sméruje viici obsahu
spravniho rozhodnuti, ktery byl, resp. mohl byt, stéZovateli v Fizeni pred krajskym soudem
znam, a tedy mohl byt namitan). Nejvyssi spravni soud se proto uvedenym stiznim diivodem
vecné nezabyval. Ze vSech shora uvedenych ditvodii dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru,
Ze kasacni stiznost je ditvodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle ust. § 110
odst. 1 véty prvé s. 7. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu 7izeni. Ve véci rozhodl
v souladu s ust. § 109 odst. 1 s. F. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal ditvody pro jeho narizeni. ZruSi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu vec k dalsimu 7izeni, je tento vdzan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110
odst. 3 s. 7. 5.). O nahradé nadkladii Fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné
v rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. 7. s.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich boda
véetné fizeni predchéazejiciho jeho vydani, pficemz vychézel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 odst. 2 s. f. s.). Ve véci bylo
rozhodnuto bez nafizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu ustanoveni § 51 s. . s.

Zaloba je ditvodna.

Jak vyplyva z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jimz je zdejsi
soud vazan, Nejvyssi spravni soud rozsudek zdejSiho soudu — kterym byly shledény zcela
spravnymi zavéry zalované¢ho obsazené v napadeném rozhodnuti — zrusil z divodu
neprovedeni navrzeného dikazu, resp. z divodu majicitho zdklad v otdzce posouzeni
vynalozeni veSkerého usili (§ 43 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich). Podle
Nejvyssiho spravniho soudu totiz pokud stézovatel navrhoval jiz ve spravnim fizeni vyslech
svédka, ktefi méli prokéazat, Ze reklamni zafizeni bylo dostate¢né zajiSténo, nelze dospét
k zavéru, ze vypovédi svédkil by nemohly nic na véci zménit. Odpoveédnost pravnické osoby
za spravni delikt podle ust. § 42b odst. 1 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich méa
zasadné objektivni charakter. Jejim obligatornim znakem tedy neni zavinéni, nybrz jen
jednani ptislusné osoby, které miize byt podle povahy véci jak konanim, tak opomenutim,
zdkonem piedvidany nezddouci nasledek a kauzadlni nexus mezi jedndnim a nasledkem.
Jelikoz je vSak mozné, Ze takto vymezend odpovédnost by se v nékterych situacich mohla
jevit jako pfili§ tvrdd a nespravedlivd, umoziiuje zdkon v nékterych ptipadech se této
odpovédnosti zprostit (liberovat). Deliktni jednani stézovatele mohlo mit, za zatim zjiSténych
skutkovych okolnosti, dvé formy. Za prvé mohl stéZovatel reklamni zafizeni na komunikaci
umistit sam, tj. konat, pti¢emz fetéz na né pripevnény neslouzil ve skute¢nosti, oproti tvrzeni
st¢Zovatele, k zabranéni tomu, aby tieti osoby vynesly toto zafizeni na komunikaci pied
vchodem, nybrZ k tomu, aby zafizeni nebylo tfetimi osobami odcizeno. Za druhé mohlo
deliktni jednani spocivat v tom, Ze stézovatel sice reklamni zafizeni na vefejnou komunikaci
neumistil, ale nespravnym nastavenim délky zabezpecovaciho fetézu ¢i jeho nedostateCnym
upevnénim, tj. nespravnym konanim, pfip. opomenutim ucinit dostate¢n€ U€inna zajistovaci
opatieni, umoznil, aby tfeti osoby reklamni zatizeni vynesly mimo prostor chodby. Ve druhé
z uvedenych skutkovych variant by se sté¢Zovatel své odpovédnosti za delikt zprostil, pokud
by prokazal, Ze reklamni zatizeni umistil do chodby a Ze je jako prevenci pfed premisténim za
béZznych podminek tfetimi osobami mimo prostor chodby zajistil dostatecné kratkym a
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pevnym fetézem. Béznymi podminkami nutno rozumét podminky obvyklé vzhledem
k pomérim dané¢ho mista — pivnice s nikoli fidkym pohybem rozjatenych, a obcas mozna 1
nadmérn€ kuraznych, hosti. Takové podminky, zanichZje dobfe mozné, a nikoli
nepravdépodobné, Ze nékdo muze reklamni zafizeni vynést na vefejnou komunikaci, zakladaji
povinnost stéZovatele podniknout patfi¢na zabezpecovaci opatfeni, a tedy urcitym zptisobem
konat. Opomenuti, tedy nekonani, je proto za dané¢ situace (oproti napt. situaci, kdy Casty
pohyb rozjatenych, a tedy potencidln¢ ,nebezpeénych® hostil v daném misté neni
pravdépodobny, takze zvlastnich zabezpecovacich opateni by nebylo tfeba) jednanim, které je
pfi¢inou zakonem zapovézeného nasledku. Stézovatel tedy byl povinen reklamni zatfizeni
zajistit dostateCné kratkym, pevnym a natolik pevné ukotvenym fetézem, lanem, kabelem ¢i
Jjinym obdobnym zajiStovacim zafizenim, aby je nebylo mozné vytrhnout z ukotveni ¢i jinak
narusSit jeho funkci a vynést reklamni zafizeni pied chodbu na vefejnou komunikaci. Pokud by
tak stéZovatel ucinil, prokazal by podle Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu ust. § 43 odst.
1 zdkona o pozemnich komunikacich, Ze vynaloZil veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Toto vSak stéZovateli nebylo umoznéno. StéZovatel
v fizeni pfed spravnim orgdnem I. stupné tvrdil, Ze umistil reklamni zatizeni do chodby a
zajistil je fetézem a Ze toto zajiSténi bylo zfejmé piekondno nezndmou osobou a k tomu
navrhoval provedeni dikazu vyslechem svédkl (viz protokol zustniho jedndni ze dne
29. 6.2007). Spravni orgdny obou stupnii navrzené dukazy neprovedly, pfiCemz spravni
orgdn 1. stupné se k divodu neprovedeni jednoznacné nevyjadiil, pouze uvedl, zZe stézovatel
byl povinen zajistit reklamni zafizeni pted svévolnym piemistovdnim, a magistrat
k stézovatelovym odvolacim namitkdm uvedl, ze se shoduje s prvoinstanénim spravnim
organem Vv tom, 7ze protipravni jedndni stéZzovatele bylo dostate¢né zjiSténo pfi kontrole a ze
vyslech navrzenych svédkii by podrobnéj$i objasnéni neptinesl. Pokud by skuteéné svédci
potvrdili, ze zajiStovaci fetéz byl dostatecné kratky, pevny a pevné ukotveny, aby odolal
béznym atakiim rozjafenych névstévnikli pivnice a za normdlnich podminek znemoznil
pfemisténi reklamniho zafizeni na vefejnou komunikaci, a pokud by se jednalo o svédecké
vypoveédi vérohodné, mohl by stézovatel na jejich zdkladé, ptip. se zohlednénim dalSich
dukazt, prokazat, ze svoji prevencni povinnost splnil, a zprostil by se tak odpovédnosti
za spravni delikt. Podle Nejvy§§iho sprdvniho soudu ptfitom nebylo v fizeni dukladné
zjisStovano, jakd byla délka tetézu, kterym bylo uchyceno prfedmétné reklamni zatizeni,
pfipadné zda byl v chodbé néjak uchycen ¢i, jak tvrdi stézovatel (Zalobce), byl nasilné
prekonan (vytrzen). Ze spravniho spisu nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu bez dalsiho
ucinit usudek o délce predmétného fetézu, nebot fotografie nezobrazuji jeho ukonceni
v chodbé. Na to, Zze délka fetézu umoznovala umisténi reklamniho zafizeni i na vefejnou
komunikaci, lze usuzovat jen ztoho, ze na jedné z fotografii je na reklamnim zafizeni
postaveném pied vchodem do chodby, tj. na komunikaci, umistén u jeho paty fetéz vedouci
pravdépodobné do nitra chodby. Ukonceni fetézu v chodbé ale z fotografie patrné neni. Neni
zni ani patrné, zda toto ukonceni bylo poskozeno a zda ptipadné poSkozeni mohlo oproti
»standardnimu® stavu prodlouzit volnou ¢ast fetézu natolik, ze to umoziiovalo vysunuti
reklamniho zafizeni z chodby na vefejnou komunikaci. NejvyS$si sprdvni soud proto shledal,
ze neprovedeni navrzeného diikazu je nutno povazovat za vadu fizeni pted spravnimi orgény,
ktera vedla k nedostateéné zjisténému stavu véci, resp. shledal, ze pro predmétnad skutkové
zjisténi chybi dostatecné podklady ve sprdvnim spise.

S ohledem na vyse uvedené, podrobné vyjadiené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu,
kterymi je zdejsi soud vazan (§ 110 odst. 3 s. f. s.), a které jako takové piebird, proto zdejSimu
soudu nezbylo nez rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni zrusit a véc mu vratit k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.), ve kterém je vazan vySe vyslovenymi pravnimi nézory (§ 78
odst. 5 s. f. s.). Na zalovaném tudiz v dal$im fizeni bude, aby se v souladu s vyse uvedenym
pravnim nazorem zabyval otazkou vynalozeni veskerého uUsili Zalobce pii poruseni pravni
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povinnosti (§ 43 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich), resp. aby provedl Zalobcem
navrhovany diikaz vyslechem svédkl (viz protokol z Gstniho jednani ze dne 29. 6. 2007).

O nékladech fizeni za fizeni pred Krajskym soudem v Brné€ 1 pfed NejvyS$im spravnim
soudem v ramci fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a
§ 110 odst. 2 s. f. s., podle nichz nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pted soudem, které divodné vynaloZzil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni, rozhodne krajsky soud v dalSim rozhodnuti i o
nahrad¢ néakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti. Jelikoz Zalobce mél ve véci plny uspéch (soud
zru$il Zalobou napadené rozhodnuti), pfiznal mu soud ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s.
nahradu nédkladua fizeni. Ulozil proto zalovanému, aby Zalobci prostiednictvim jeho zéastupce
uhradil ¢astku 9.800,- K¢, kterd predstavuje jednak zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve
vysi 2.000,- K¢ a za kasaéni stiznost ve vysi 3.000,- K¢, jakoZ 1 odménu zastupkyné Zalobce,
JUDr. Rizeny Valdhansové, advokatky, za dva tkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava
zastoupeni pro fizeni o kasacni stiznosti a sepis kasacni stiznosti, po 2.100,- K¢ (§ 9 odst. 3
pism. f), § 7 vyhlasky €. 177/1996 Sb., a dale ¢astku k uhradé vydajh za tyto dva tikony pravni
sluzby po 300,- K¢ za jeden tikon (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
opravny prostfedek (kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s.) do
dvou tydnti od jeho doruceni k Nejvys§imu spravnimu soudu v Brné
prostfednictvim Krajského soudu v Brn€. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
je povinné zastoupeni stéZzovatele advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2a 4 s. 1. s.).

V Brné dne 22.7.2010

Mgr. Milan Prochéazka, v.r.
predseda senatu



