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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Ing. Viery Horcicové a JUDr. Tomése Foltase, v pravni véci
zalobce R. S., zast. JUDr. Marii Minafovou, advokatkou se sidlem v Brng, Ludmily Konecné
14, proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody 4, o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki mem a pr avo nandhradu nakladi fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobou véas podanou u Krajského soudu v Brné se Zzalobce domahal zrugeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.5.2009, ¢.j. 3407/09-1400-701836, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti prvostupnového spravce dané ve véci obnovy fizeni. V Zalobé
uvedl, Ze napadenym rozhodnutim i celym postupem v fizeni o stanoveni danové povinnosti
danovému dluzniku a Zalobci jako ruciteli danového dluznika, stejné tak v fizeni o ndvrhu na
povoleni obnovy fizeni, byl Zalobce zkracen na svych pravech. Podle Zalobce spravni organy
obou stupiili porusili pravni predpisy. Piivodni platebni vyméry, které zalovany povazuje za
spravné, jsou podle zalobce vadné a Zalobce byl opravnén podat navrh na obnovu téch fizeni,
ve kterych byla danovému dluzniku vymeéfena dan z pfevodu nemovitosti. Tato dan byla
podle ptesvédCeni zalobce vyméiena dvakrat.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby, kdyZ postupoval plné v souladu
se zakonem a ndmitky Zalobce jako nediivodné odmitl.

V replice zalobce setrval na svém stanovisku, jimz doplnil a upfesnil Zalobu.



pokracovani 2 31Ca 115/2009

Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ v€as podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.i.s.), jakoz 1 fizeni
piedchézejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba diivodné neni, ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem. O Zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s., poté, kdy ucastnici fizeni
s timto postupem vyslovili souhlas.

Zalobou je napadeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.5.2009, &j. 3407/09-1400-
701836, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno II1.
ze dne 26.9.2008, ¢.j. 187907/08/290961/7342, jimz byl zamitnut navrh zalobce na obnovu
fizeni ze dne 14.3.2008 ve véci vymeéteni dané z pfevodu nemovitosti druzstvu DRUBIT
bytové druzstvo, a to platebnimi vyméry vydanymi spravcem dané dne 25.7.2004. Rozhodnuti
zalovaného se opird o ustanoveni § 54 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., kdy zalovany dovodil,
e ve véci nejsou splnény zakladni podminky pro povoleni obnovy fizeni. Zalobni namitky
zalobce pro véc relevantni tak mohou u¢inné smétovat jen do vyroku rozhodnuti, které se
vztahuje k danému predmétu fizeni, tedy otazkdm tykajicim se povoleni resp. nepovoleni
obnovy fizeni ve véci vyméteni dan€ z pfevodu nemovitosti. Jde o otazku ptipustnosti tohoto
mimotadného opravného prostiedku.

Zaloba neni duvodna.

Rozhodovano bylo o navrhu Zalobce na povoleni obnovy fizeni ve vécech pravomocné
ukoncenych platebnimi vymeéry vydanymi 25.7.2004. Jednou z obecnych zaruk pravni jistoty
je nezménitelnost a zavaznost rozhodnuti, které nabylo pravni moci. Naprava rozhodnuti
v danovém fizeni je mozZznd uzitim fadnych opravnych prostiedkid smétujicich jesté proti
nepravomocnym rozhodnutim. I po pravni moci rozhodnuti lze sice vyuZzit opravné
prostiedky, svou povahou vSak jiz mimotfadné a to pouze za piedem vymezenych zdkonnych
podminek, zejména pak v situacich, jestlize nastanou tak zavazné okolnosti, které
zpochybiiuji spravnost a spravedlnost rozhodnuti, tak zajem na pravni jistoté zavazného
prvomocného rozhodnuti tomuto z&jmu ustupuje. Divody pro povoleni obnovy danového
fizeni jsou vymezeny v ustanoveni § 54 odst. 1 pod pism. a) az ¢) zakona ¢ . 337/1992 Sb. o
spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist. V taxativné stanovenych dlivodech
obnovy fizeni je vyjadien jeji cil umoZznit nové spravné a spravedlivé rozhodnuti ve véci,
pokud pfi pivodnim rozhodovani nebyly z ur€itych divodl dostatecné objasnény vSechny
skutkové okolnosti nebo i pro ptipad, kdy doslo k podstatnym procesnim vadam. Podminky
pro pouziti tohoto mimotaddného opravného prostredku, jakoz i postup pfi ném, je uveden
v ustanoveni § 54 a § 55 zakona o spravé dani a poplatkil. Rizeni ukonéené pravomocnym
rozhodnutim se mj. obnovi na Zzadost ptijemce rozhodnuti nebo z Gifedni povinnosti, jestlize
vySly najevo nové skuteCnosti nebo ditkazy, které nemohly byt bez zavinéni danového
subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz dfive a mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze fizeni bylo vedeno na zakladé Zadosti, resp. navrhli
zalobce, ktery je datovan dnem 14.3.2008, spravci dan€ dorucen 31.7.2008, a jehoZ obsahem
je navrh obnovy fizeni na zékladé § 57a odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., v textu je pak
uvedeno, ze Zalobce podava navrh ve véci danovych rozhodnuti ze dne 27.5.2004, které
oznacil ¢.j. a dale uvedl, Ze vyzva ruciteli nabyla pravni moci tak, Ze tento jeho navrh je
v souladu s jim uvedenym zakonnym ustanovenim. Stru¢né sdéleni Zalobce nebylo dale nijak
blize rozvedeno nebo argumentovano. Na tomto mist¢ je nutno zddraznit, ze v fizeni o
povoleni obnovy fizeni na nadvrh danového subjektu spravce dané nezjistuje, zda rozhodnuti
vydané v ptivodnim danovém fizeni je ¢i neni v souladu se zdkonem, ani to, zda rozhodnuti
ptedchazelo uplné zjisténi skutkového stavu véci. V této fazi fizeni je spravce dané opravnén
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zabyvat se pouze otazkami vymezenymi zdkonem o spravé dani a poplatku, ted’ zjistuje
pouze zda pro povoleni obnovy fizeni jsou splnény taxativné zakonem stanovené podminky.
V ptezkoumavané véci byl tudiz spravce dané opravnén a také povinen zjistovat pouze to,
zda daly najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni daiiového
subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz diive v fizeni, které bylo zavrSeno vydanim
zalobcem oznafenych platebnich vymérti, a zda soucasné¢ mohly takové skuteCnosti mit
podstatny vliv na vyrok téchto pravomocnych rozhodnuti. Pod pojmem novych skute¢nosti je
zapotiebi rozumét jen skutecnosti v dobé rozhodovani jiz existujici, které noveé vysly najevo a
v dob¢ rozhodovani i1 pies svoji existenci nebyly znami ani danovému subjektu ani spravci
dané, a proto nemohly byt v pribc¢hu daného fizeni vyuZzity. Mohlo by se jednat i o nové
dukazy, které danovy subjekt nemél v rozhodné dobé¢ k dispozici, a které¢ soucastné potvrzuji
nebo mohou dokazovat danovym subjektem uvadéné skutecnosti. V dané véci ani navrh
zalobce na povoleni obnovy fizeni popsany vyse, vSak o Zadném novém ditkazu nehovofi,
zadné nové skutecnosti ani nezmifiuje a ne€inni tak ani v pribéhu danového fizeni, ani
dokonce v podané Zalobé, vniZz Z4dné relevantni skutecnosti, jimiZ by argumentoval ve
vztahu k ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona o spravé dané a poplatkd, neuvedl. Zalobce sviij
navrh o viibec zadny dikaz neoptel, spravce dan¢ jej nenavrhl a kone¢né ani v podané zalobé
nic relevantniho ve vztahu k podstaté napadeného rozhodnuti netvrdi.

Lze uzavfit, ze rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo
vydéano v souladu se zdkonem a zalobni ndmitky v tomto smyslu uplatnéné Zalobcem nejsou
diivodné.

Nezbylo proto soudu nez zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 1 zamitnout.

Vyrok o nékladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu naklad@ fizeni neptislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Z4dny z G€astnik
pravo na ndhradu naklada fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva prdvni moci dnem doruceni, je
piipustnd kasacéni stiznost za podminek § 102 a nasl. s.t.s., kterou lze podat
do dvou tydni po jeho doruceni k Nejvys$Simu spravnimu soudu v Brné
prostiednictvim Krajského soudu v Brné, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery
za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105
odst.2a § 106 odst. 2 a 4 s.i.s.).

V Brné dne 21.7.2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jaroslava Skoumalova, v.r.
Lucie Gazdova predsedkyné senatu



