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USNESENI

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Ing. Viery Horcicové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce JUDr. PhDr. 1. S., Ph.D., proti zalovanému Statutdrnimu méstu
Brno, Méstska policie Brno, se sidlem Stefankova 43, Brno, o Zalob& o ochrang pied
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z téastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
I11. Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni vracen z Gétu Krajského soudu

v Brné pteplatek soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K¢.

Odidvodnéni

Zalobce Zalobou, ktera byla doru¢ena Krajskému soudu v Brné dne 28. 5. 2010, se
domahal ochrany proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni, ktery spatfoval v tom,
ze zalovany odtahl jeho vozidlo tov. zn. Ford, zelené barvy, registra¢ni znacky X v Case cca
22:05 dne 20. 4. 2010, z ulice Petra Kfivky v Brn¢.

Zalobce nezakonny zasah ve smyslu ust. § 82 zak. &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,.s. f. s.) spatfoval v tom, Ze jeho vozidlo tov. zn.
Ford, registra¢ni znacky X bylo odtazeno Zalovanym dne 20. 4. 2010 na odstavné parkovisté,
a to prestoZe jeho vozidlo nezasahovalo na pfechod, a tedy nebranilo pohybu chodct na
pfechodu pro chodce a nebranilo ani jizdé vozidel na komunikaci tim, Ze by zasahovalo do
jizdniho pruhu. Vozidlo podle nazoru zalobce nebylo v zadném ptipadé prekazkou provozu
na pozemnich komunikacich ve smyslu ust. § 2 odst. ee) zék. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi (dale jen ,,zdkon o provozu na
pozemnich komunikacich®), nebyl proto divod k jeho odtahu. Odtazenim vozidla byla
porusena zasada legality, oficiality a proporcionality zasahu. Zalobci jako majiteli vozidla
vznikla timto nezdkonnym zasahem Zalovaného $koda ve vysi 2.040,- K&. Zalobce dale
poukazuje (za pouziti pfilozené fotodokumentace) na fakt, Ze Zalovany stejné piestupky
jinych ucastnikd provozu béZné nefesi, a to ani po opakovaném telefonickém upozornéni.
V pfedmétné kiizovatce, ze které bylo odtazeno vozidlo zalobce, stoji jedno nepojizdné
vozidlo (z casti na ,,Sikmych rovnobéZnych Carach® a z ¢asti v jizdnim pruhu) jiz nékolik
mésicl a 1 pres opakované telefonické upozornéni Zalovany na misté toto vozidlo ponechava.

Podle ust. § 82 s. . s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (déle jen "zasah") spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen pifimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
piimo zasazeno, mtZze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li takovy zasah
nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani.
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Podle ust. § 86 s. I. s. soud zastavi fizeni, zjisti-li, Ze po podéani zaloby jiz zasah ani
jeho dusledky netrvaji a nehrozi opakovani zdsahu.

Podle ust. § 47 pism. c) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon.

Podle ust. § 85 s. f. s. je zaloba nepfipustnd, 1ze-1i se ochrany nebo ndpravy domahat
jinymi pravnimi prostiedky nebo domaha-li se Zalobce pouze uréeni, Ze zasah byl nezdkonny.

V posuzované véci se zalobce domaha ochrany pred nezdkonnym zasahem, kterym je
odtazeni jeho vozidla dne 20. 4. 2010 z ulice Petra Kfivky na odstavné parkoviste, kde si jej
zalobce vyzvedl dne 21. 4. 2010 v Case cca. 06:45.

V daném piipadé¢ se vSak jednd o zasah (pomineme-li otdzku jeho zakonnosti), ktery
vSak netrvd, ani jeho disledky netrvaji a ani nehrozi opakovani zasahu.

Soud tu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2
Aps 1/2005 — 65 (dostupny na www.nssoud.cz), ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,,Ochrana podle § 82 a nasl. s. 7. s. je duvodna tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy
zdroveii - splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt pFimo (1. podminka) zkrdcen na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
("zasahem" v Sirsim smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (3.
podminka), pricemz "zasah" v Sirsim smyslu nebo jeho diisledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovani "zdasahu" (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnena,
nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s. poskytnout. *

V posuzovaném piipadé jde o nedodrzeni 6. podminky, nebot’ zasah evidentné netrva.

Zasahem ¢i jeho trvajicim disledkem ve smyslu ust. § 86 s. f. s. neni ani uhrazeni
castky za odtah na odstavné parkovisté, protoze predmétem zaloby na ochranu pted
nezakonnym zasahem byl zasah v podob¢ odtazeni vozidla zalobce, jehoZ trvani (pfetrvavajici
odtazeni vozidla) ¢i jiné bezprostiedni disledky (majici piivod v samotném odtazeni vozidla)
jsou pro posouzeni podle ust. § 86 s. 1. s. rozhodujici.

Castku 2.040,- K&, kterou Zzalobce zaplatil za odtah svého vozidla, mize Zalobce
vymahat jinym prostfedkem obrany, nez ktery predstavuje zaloba na ochranu pied o ochrané
pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, a to ptred civilnimi
soudy Zalobou na plnéni. Ve vztahu k ¢astce 2.040,- K¢, kterou Zalobce oznacuje za Skodu,
jez mu vznikla nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, by Zaloba
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgénu byla
nepiipustnd podle ust. § 85 s. f. s., nebot’ Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim spravniho orgdnu predstavuje subsidiarni prosttedek ochrany, tj. je
pfipustna tam, kde Zalobce se nemiize domoci svych prav jinou cestou.

Soud déle odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2005, ¢.j.
8 Aps 1/2005 — 82 (dostupny na www.nssoud.cz), ve kterém uvedl, ze ,, Argumentace
meéstskeho soudu se opira o nesplnéni shora zminéné sesté podminky uspésné zaloby, tj. trvani
zasahu ci jeho disledkii, nebo hrozba jeho opakovani. V posuzované véci stézovatel
nezpochybnil, ze zasah samotny (pokyn straznika meéstské policie s naslednym odtazenim
vozidla) v dobé podani zZaloby jiz netrval. Polemizuje vsak se zavery méstského soudu co do
trvani dusledkii tohoto zasahu, nebot jednim z jeho primych dusledkii bylo, zZe stezovatel byl
povinen uhradit castku 1450 K¢, ktera mu dosud nebyla vrdacena a k jejimuz zpétnému
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vymozeni je stezovatel nucen zahdjit prislusné pravni kroky. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje se zavery meéstského soudu o tom, ze diisledkem zasahu ve smyslu ustanoveni § 82
s. 7. 8. je pouze skutecnost, ktera je bezprostiednim diisledkem zasahu. Jednim z kriterii, které
je v tomto kontextu treba vzit v uvahu, je rovnéz existence jinych prostiedkii ochrany. Je-li
charakter zZaloby podle § 82 a ndsl. s. 7. s. subsidiarni, s cilem bezprostredné zamezit
trvajicimu (alespon ve svych dusledcich) nezakonnému zasahu, ¢i zasahu jiz skoncenému, ale
hrozicimu opakovanim, neprichazi tato ochrana v souladu s ustanovenim § 85 s. 7. s. v uvahu
tam, kde existuji jiné prostiedky ochrany. Proto je treba i u disledkii zasahu odlisit ty, které
Jjsou primym diisledkem nezakonného zdasahu, jejichz odstranéni neprichazi v uvahu za pouZiti
Jjinych prostredku ochrany, a u nichz prichazi v uvahu (mozné) obnoveni stavu pred zasahem
(s 87 odst. 2 s. F. s.).

Uhrazeni castky 1450 K¢ stézovatelem takovym dusledkem neni. Stézovatel ma k
dispozici jiné prostiedky, jimiz se miize domdhat ndpravy, a to cestou civilniho soudnictvi.
Ostatne, stézovatel sam v kasacni stiznosti uvadi, Ze mu ,,nezbyva, nez zahdjit prislusné kroky
k jejimu zpétnému vymozeni“. Je tedy ziejmé, Ze si je moznosti jinych prostiedkit ochrany
nejen védom, ale Ze jich je pripraven aktivné vyuzit.

Stezovatel v ramci kasacni stiznosti nezpochybnil zavery méstského soudu o tom, Ze
obava z opakovani nezakonného zasahu v daném pripadé neni opodstatnénd. Nejvyssi spravni
soud proto jiz nad ramec nutného oditvodneni dopliuje, Ze hrozba opakovanim nezakonného
zasahu musi spliovat alesponn minimalni kriteria urcitosti. Jak méstsky soud sprdavné
konstatoval, doslo i by nékdy v budoucnu k odtazeni stéZovatelova vozidla kdekoliv z okruhu
tzv. modré parkovaci zony, jednalo by se o zasah, ktery nelze s dostatecnou mirou urcitosti
ztotoznit se zdasahem pivodnim, a ktery proto nemizZe byt chapan jako opakovani zasahu
ptivodniho.

Soud se dale zabyval tim, zda-li v posuzované véci nehrozi opakovani zdsahu ve
smyslu ust. § 86 s. t. s. Ackoli zalobce netvrdi, ze by v budoucnu hrozilo dal§i opakovani
zasahu v podob¢ odtazeni jeho vozidla, soud je toho ndzoru, Ze neni vylouceno, aby zalovany
zalobcovo vozidlo v budoucnosti odtahl; nelze vSak jakkoli dovodit, Ze tento v budoucnosti
eventudlni a Zalobcem netvrzeny zdsah bude mit jakoukoli souvislost s pfedmétem tohoto
soudniho ftizeni.

Vzhledem k tomu, ze predmétny zasah netrva, ani jeho dasledky netrvaji a ani nehrozi
opakovani zasahu, nezbylo zdejSimu soudu nic jiného, ze fizeni zastavit podle ust. § 86 s. 1. s.
ve spojeni s ust. § 47 pism. ¢) s. T. s.

O nékladech tizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s. . s., podle
n¢hoz zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Soud déle rozhodl o vraceni ¢astky 1.000,- K¢ Zalobci, nebot” Zalobce uhradil soudni
poplatek pii podani zaloby ve vysi 2.000,- K¢&.

Dle ust. § 10 odst. 1 véta druha zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®), bylo-li na poplatku zaplaceno
vice, nez ¢inila poplatkové povinnost, vrati soud preplatek.

Dle polozky 14a bodu 2. pism. d) Sazebniku soudnich poplatkd — ptilohy k zdkonu o
soudnich poplatcich — ¢ini soudni poplatek za Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, ¢astku 1.000,- K¢.
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Protoze zalobce uhradil soudni poplatek ve vysi 2.000,- K&, ackoli spravné mél uhradit
soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢, soud rozhodl podle ust. § 10 odst. 1 véta druhd zakona o

soudnich poplatcich tak, ze zalobci pieplatek ve vysi 1.000,- K¢ vraci z uctu Krajského soudu
v Brné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
kasacni stiznost do dvou tydnii od jeho doruceni, a to k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné prostfednictvim Krajského soudu v Brné. StéZovatel
musi byt zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za ného jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl
vyzadovano pro vykon advokacie (ust. § 105 odst. 2, § 106 odst. 2, 4 s. 1. s.).

V Brné€ dne 28. 7. 2010

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



