31Ca 141/2008 — 97

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcit JUDr. Ing. Viery Horcicové a JUDr. Toméase Foltase, Ph.D., v pravni
veci zalobce BS DEALER, a.s., se sidlem Dostihova ¢.e. 200, Slusovice, zastoupen JUDr.
FrantiSkem Novosadem, advokatem, se sidlem Smetanova 1101, Vsetin, proti zalovanému
Finan¢nimu aradu ve Zliné, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, o Zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho orgéanu,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastnikli nemé pravo na nadhradu naklada fizeni.

Odidvodnéni

Zalobce se Zalobou ze dne 8. 8. 2008, podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 11. 8.
2008, domahal, aby soud vydal tento rozsudek:

I. Ztizeni nize uvedenych zastavnich prav je neopravnéné ¢€.j. 117037/99/303940/4111
ze dne 3. 6. 1999 pravo kvili nedoplatku DPH z obdobi 3/1996 - 3/1998 v ¢astce 1.072.130,-
K¢, €.j. 56037/00/303940/4111 ze dne 24. 3. 2000 kvuali nedoplatku dané z pirevodu
nemovitosti v ¢astce 552.117,- K¢, €.j. 7798/02/303941/4111 ze dne 23. 1. 2002 kviili
danovym pohledavkam ve vysi 1.608.836 K¢, ¢.j. 134063/03/303941/4111 ze dne 30. 5. 2003
na zajisténi danovych pohledavek ve vysi 572.704,- K¢.

II. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn€ o odvolani ¢.j. 11460/08-1500-706611 ze
dne 7. 7. 2008, ¢.j. 7857/08-1500-703692 ze dne 23. 6. 2008, ¢.j. 10921/08-1500-703692 ze
dne 23. 6. 2008, ¢.j. 10922/08-1500-703692 ze dne 23. 6. 2008, ¢.j. 10923/08-1500-703692 ze
dne 23. 6. 2008, ¢.j. 10925/08-1500-703692 ze dne 23. 6. 2008, ¢.j. 10926/08-1500-703692 ze
dne 23. 6. 2008, ¢.j. 10924/08-1500-703692 ze dne 23. 6. 2008 se rusi.

II1. Zalobci se ptiznava nahrada nakladu fizeni.

Usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 15. 8. 2008, ¢.j. 31 Ca 114/2008 — 44, byla
zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2000, ¢.j. 56037/00/303940/4111 (déle také
,hapadené rozhodnuti®) vyloucena k samostatnému tizeni.

Krajsky soud v Brn€ rozhodl usnesenim ze dne 5. 12. 2009, ¢.j. 31 Ca 141/2008 — 16
tak, ze zalobu proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 24. 3. 2000, ¢.j. 56037/00/303940/4111
odmitl, protoze Zalobce fadné nevycerpal opravné prostiedky. Proto zdejsi soud rozhodl podle
ust. § 46 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve zné€ni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,s. T. 5.%) tak, ze zalobu odmitl.
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Toto usneseni bylo napadeno kasac¢ni stiznosti zalobce. Nejvyssi spravni soud o ni
rozhodl rozsudkem ze dne 30. Cervence 2009, ¢.j. 7 Afs 42/2009 — 78 tak, ze napadené
usneseni Krajského soudu v Brn¢ zrusil a véc mu vratil k dal§imu tizeni.

Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze , Krajsky soud vsak nespravné posoudil pravni
otazku, dospél-li k zavéru, ze stézovatel nevycCerpal radné opravné prostredky v rizeni pred
spravnim organem. Stézovatel totiz, jak ostatné krajsky soud uvedl i v napadeném
usneseni, podal proti rozhodnuti financnitho tUradu ze dne 24.3.2000, ¢. .
56037/00/303940/4111, odvolani, které vsak finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne
4.5.2000, ¢. j. 98253/00/303940/4111, zamitlo, nebot bylo podano po lhaté. Opozdéné
podani opravného prostredku v fizeni pred spravnim organem vsak neznamena, ze nebyl
uplatnén. Stézovatel tedy vycerpal radné opravné prostredky v fizeni pred spravnim
organem. Odvolani podané opozdéné ma tedy pro soudni prezkum spravniho rozhodnuti
vyznam, ale nikoli jako dtivod pro odmitnuti zaloby pro jeji nepfipustnost ve smyslu ust. §
68 pism. a) s. f. s., nybrz jako skute¢nost rozhodna pro posouzeni divodnosti zaloby.
Krajsky soud se tedy mél zalobou vécné zabyvat a posoudit v mezich zalobnich boda
zakonnost rozhodnuti finanéniho feditelstvi o zamitnuti odvolani. Byla-li jedinym
divodem zamitnuti odvolani opozdénost, mél se krajsky soud zabyvat tim, zda odvolani
vskutku bylo podano opozdéné.

Nespravné posouzeni pravni otazky nepripustnosti zaloby podle ust. § 68 pism. a)
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s. I. s. mélo za nasledek i dalsi nezakonnosti, a to pri posuzovani otazky, kdo je v rizeni o
zalobé podle ust. § 65 s. f. s. zalovanym. Touto otazkou se zabyval rozdifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu a v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56,
publikovaném pod ¢. 543/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz mimo jiné uvedl ,Aby byl
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zalobce uspésny, musi byt aktivné vécné legitimovan, tj. musi byt nositelem subjektivniho
prava, jehoz ochrany se domaha, a zalovany musi byt legitimovan pasivné, tj. musi byt
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nositelem tomu odpovidajici subjektivni povinnosti. (...) V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. vsak osoba zalovaného neni uréena
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tvrzenim zalobce, ale kogentné ji urcuje zakon. Sam soudni fad spravni v obecném
ustanoveni § 33 odst. 1 pravi, ze odpircem (zalovanym) je ten, o némz to stanovi zakon.
Na toto ustanoveni potom navazuje § 69 s. t. s., podle néhoz je v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle dilu prvniho hlavy druhé casti tfeti spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla. Je
tedy véci soudu, aby v fizeni jako s zalovanym jednal s tim, kdo skuteéné Zalovanym ma

byt, a ne s tim, koho chybné oznalil v zalobé zalobce.”

Stézovatel sice v zalobé zaméril svoji pozornost na prvoinstanéni rozhodnuti,
ovéem vyslovné hovofi o tom, ze proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, nebot je
zminuje jako prilohu ¢. 13 zaloby. Také, byt zcela obecné, uvadi, ze ,vSechna odvolani
proti rozhodnutim“ skoncila zamitnutim. Znamena to tedy, ze v dané véci (ne vsak
v jinych souvisejicich pfipadech, posuzovanych Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 31 Ca
142/2008 a 31 Ca 114/2008 a Nejvyssim spravnim soudé pod sp. zn. 7 Afs 43/2009 a 7 Afs
31/2009) bylo zjevné, ze pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti financ¢niho
reditelstvi ze dne 4.5.2000, c.j.98253/00/303940/4111, kterym bylo rozhodnuto o
odvolani stézovatele proti rozhodnuti finanéniho ufadu ze dne 24.3.2000, ¢ j.
56037/00/303940/4111. Bylo tedy rovnéz jasné, ze zalovanym neni financni urad, nybrz
finanéni feditelstvi. Pokud tedy krajsky soud jako se zalovanym jednal s finan¢nim Gfadem
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misto s finanénim feditelstvim, jednal jako s G¢astnikem fizeni s nékym, kdo jim v daném
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pripadé nebyl a zatizil tim své rozhodnuti vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
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rozhodnuti o véci samé, k niz byl Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout z Gredni
povinnosti podle § 109 odst. 3 s. f. 5. “

Krajsky soud v Brné, jsa vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu podle
ust. § 110 odst. 3 s. f. s. vyzval Financni feditelstvi v Brn¢, se sidlem nam. Svobody 4, Brno,
zda-1i v pfedmétné véci rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 24. 3.
2000, ¢.j. 56037/00/303940/4111.

Na vyzvu reagovalo Financ¢ni feditelstvi v Brné podanim ze dne 21. 5. 2010 tak, Ze
v predmétné véci nerozhodovalo, nebot’ podle ust. § 49 odst. 2 pism. b) a ust. § 50 odst. 3 zak.
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZSDP*)
rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro jeho opozdénost vydava pouze prvostupnovy organ, tj.
Finanéni ufad ve Zling.

Podle ust. § 5 s. f. s. nestanovi —li zékon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domahat
ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostfedkll, pfipousti-li je
zvlastni zakon.

Podle ust. § 72 odst. 1 s. f. s. zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpisobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhitu jinou. Lhuta je zachovana, byla-li Zaloba ve 1hité
podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud navrh odmitne, pokud névrh byl podan
pred¢asné nebo opozdéng.

Podle ust. § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba nepfipustnd také tehdy, pokud zalobce
nevycCerpal faddné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem, piipousti-li je zvlastni
zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému
prostiedku jiného,

Zaloba z 8. 8. 2008 napadéa rozhodnuti zalovaného z roku 2000. Zaloba je proti tomuto
rozhodnuti opozdéna, protoze lhita pro podani zaloby ve spravnim soudnictvi proti
rozhodnuti ¢ini podle ust. § 72 odst. 1 s. t. s. dva mésice. Soud ji proto musi odmitnout podle
ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

V posuzovaném piipadé nerozhodovalo Financni feditelstvi v Brn¢, ale pouze
Finan¢ni ufad ve Zlin€. Proto za ucastnika fizeni Krajsky soud v Brné povazoval pouze
Finan¢ni ufad ve Zlin¢, nebot' neshledal jakykoli legitimni divod jednat s Finan¢nim
feditelstvim v Brné.

Zalobu by dale bylo nutné odmitnout pro nevyéerpani fadnych opravnych prosttedki
podle ust. § 68 pism. a) s. . s. Zalobce sice podal proti napadenému rozhodnuti, tj. proti
rozhodnuti Finan¢niho Ufadu ve Zlin¢ ze dne 24. 3. 2000, ¢.j. 56037/00/303940/4111,
odvolani, to vSak bylo rozhodnutim Finan¢niho tfadu ve Zliné ze dne 4. 5. 2000, ¢&.j.
98253/00/303940/4111 zamitnuto podle § 49 odst. 2 pism. b) ZSDP. Proti tomuto rozhodnuti
o zamitnuti odvolani pro opozdénost je vSak mozné podat odvolani, jak byl zalobce poucen.
Opravny prostfedek vSak zalobce nepodal. Pokud tedy mél byt soudni piezkum podle ust. §

65 a nasl. s. . s. napadeného rozhodnuti ,,umoznén* prostfednictvim rozhodnutim Finan¢niho
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uradu ve Zlin¢ ze dne 4. 5. 2000, ¢.j. 98253/00/303940/4111, i tak by se jednalo o Zalobu
nepfipustnou pro nevycerpani opravnych prostfedkli, nebot’ proti tomuto rozhodnuti o
zamitnuti odvolani bylo mozno podat fadny opravny prostiedek — odvolani.

Pouceni : Proti tomuto usneseni, které nabyva pravni moci dnem doruceni, lze
podat kasac¢ni stiznost do dvou tydni od jeho doruceni, a to k Nejvyssimu
spravnimu soudu v Brn¢ prostfednictvim Krajského soudu v Brné.
Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele
advokdtem, to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonii vyZadovéano pro vykon advokacie (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2 a4 s.i.s.).

V Brné dne 23. 6. 2010

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



