31Ca 142/2008-122

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct JUDr. Ing. Viery Hor¢icové a JUDr. Tomase Foltase, Ph.D., v pravni
véci zalobce BS DEALER, a.s., se sidlem Dostihova €.e.200, SluSovice, zastoupen JUDr.
FrantiSkem Novosadem, advokatem, se sidlem Smetanova 1101, Vsetin, proti zalovanému
Finanénimu aradu ve Zliné, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2002, &j. 7798/02/303941/4111,
se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladt fizeni.

Odidvodnéni

Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brn& Zalobu dne 11. 8. 2008
domahal aby soud vydal tento rozsudek:

I. Ztizeni nize uvedenych zastavnich prav je neopravnéné ¢€.j. 117037/99/303940/4111
ze dne 3.6.1999 pravo kvili nedoplatku DPH z obdobi 3/1996 - 3/1998 v ¢&astce 1.072.130,-
K¢, ¢.j. 56037/00/303940/4111 ze dne 24.3.2000 kvuli nedoplatku dané z pievodu
nemovitosti v ¢astce 552.117,- K¢, €. 7798/02/303941/4111 ze dne 23.1.2002 kvuli
danovym pohledavkam ve vysi 1.608.836 K¢, ¢.j. 134063/03/303941/4111 ze dne 30.5.2003
na zajisténi danovych pohledavek ve vysi 572.704,- K¢.

II. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn€ o odvolani ¢.j. 11460/08-1500-706611 ze
dne 7.7.2008, ¢.j. 7857/08-1500-703692 ze dne 23.6.2008, ¢.j. 10921/08-1500-703692 ze dne
23.6.2008, ¢.j. 10922/08-1500-703692 ze dne 23.6.2008, ¢.j. 10923/08-1500-703692 ze dne

23.6.2008, ¢.j. 10925/08-1500-703692 ze dne 23.6.2008, ¢.j. 10926/08-1500-703692 ze dne
23.6.2008, ¢.j. 10924/08-1500-703692 ze dne 23.6.2008 se rusi.

II1. Zalobci se ptiznava nahrada nakladu fizeni.

Usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 15.8.2008, ¢.j. 31Ca 114/2008-44, byla
zaloba proti rozhodnuti Zalovaného uvedeného ve vyroku vyloucena k samostatnému fizeni.

Krajsky soud v Brné rozhodl usnesenim ze dne 5. 12. 2008, ¢.j. 31 Ca 142/2008 — 14
tak, ze zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2002, ¢.j. 7798/02/303941/4111 pro
jeji opozdénost podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s ust. § 72 s. f. s. odmitl.

Toto usneseni bylo napadeno kasa¢ni stiznosti zalobce. Nejvyssi spravni soud o ni
rozhodl rozsudkem ze dne 17. Cervence 2009, ¢.j. 7 Afs 43/2009 — 75 tak, ze napadené
usneseni Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze , problematikou procesnich dusledkii uvedeni
nespravného oznaceni zalovaného se vycerpavajicim zpusobem zabyval rozsireny sendt
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Nejvyssiho spravniho soudu a ve svém usneseni ze dne 12. 10 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 — 56,
publikovanem pod ¢. 534/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, mimo jiné uvedl: ,, Aby byl
Zalobce uspésny, musi byt aktivné vécné legitimovan, tj. musi byt nositelem subjektivniho
prava, jehoz ochrany se domdha, a zZalovany musi byt legitimovan pasivné, tj. musi byt
nositelem tomu odpovidajici subjektivni povinnosti. (...) V Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 7. s. vsak osoba zalovaného neni urcena tvrzenim
Zalobce, ale kogentné ji urcuje zakon. Sam soudni rad spravni v obecném ustanoveni § 33
odst. 1 pravi, ze odpiircem (Zalovanym) je ten, o némz to stanovi zakon. Na toto ustanoveni
potom navazuje § 69 s. 7. s., podle nehoz je v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle dilu prvniho hlavy druhé casti treti spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni, nebo sprdavni organ, na ktery jeho piisobnost presla. Je tedy veci soudu, aby v Fizeni
jako s zZalovanym jednal s tim, kdo skutecné Zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné
oznacil v zalobe zalobce. K urceni Zalovaného ve vétsiné pripadii soud vitbec nebude
potirebovat soucinnost Zalobce, jako tomu bylo ostatné i v souzeném pripade: Zalobce sice
oznacil jako Zalovaného ,, Ceskou republiku, zastoupenou Financnim uradem Brno-venkov‘ a
v petitu se domahal zruseni rozhodnuti uvedeného financniho organu, avsak v textu Zaloby
uvedl, zZe podal odvolani, které zamitlo Financni reditelstvi v Brné, toto rozhodnuti k zalobe
priloZil. S ohledem na shora zminené principy, s nimiz je nezbytné pristupovat k posuzovani
nalezitosti zaloby, jakoz i na fakt, Ze z hlediska soudniho prezkumu tvori rozhodnuti spravnich
organu 1. a Il. stupné jeden celek, bylo nepochybné, ze zZaloba jednak poskytuje dostatecny
podklad soudu k projednani a rozhodnuti veci, a jednak z ni vyplyvalo i to, Ze Zalovanym
je ve skutecnosti Financni reditelstvi v Brné. Krajsky soud mél proto sam s timto spravnim
organem jako s zZalovanym zacit jednat, aniz by Zalobce ke spravnému urceni osoby
zalovaného vyzyval, a aniz by o tom vydaval zvlastni usneseni (arg. § 53 odst. 2 s. I. s. a
contrario). Soucinnost Zalobce by soud musel vyzadovat jediné tehdy, pokud by Zalobce v celé
zalobé napadal toliko rozhodnuti spravniho organu I. stupné a o rozhodnuti o odvolani by
v zalobé viibec nehovoril, resp. z Zaloby by tato skutecnost nijak nevyplyvala. Tehdy by soud
meél postupovat podle § 37 odst. 5 s. I. 5. a zalobce konkrétné a s ohledem na jeho individualni
vlastnosti a specifika pripadu poucit o tom, jaké rozhodnuti miize Zalobou napadat, v jaké
lhuté tak mize ucinit, stanovit mu k doplnéni zaloby v tomto sméru primerenou lhiitu a poucit
jej, ze jeho Zaloba bude jako nepripustnad podle § 68 pism. a) a § 46 odst. I pism. d) s. 7. s.
odmitnuta, pokud vyzvé soudu nevyhovi. *

Z citovaného usneseni vyplyva nutnost odlisného procesniho postupu soudu v pripade,
kdy zalobce oznaci v zalobé jako zZalovaného spravni organ I. stupné, ale z obsahu Zaloby
je zirejmé, Ze broji proti rozhodnuti spravniho organu Il. stupné. V takovém pripadé soud
zacne jednat ve smyslu citovaného usneseni, aniz by Zalobce vyzyval k odstranéni vad. Pokud
vSak Zalobce v zalobé rozhodnuti spravniho orgdanu Il. stupné vitbec nezminuje, je na misté
postup podle ust. § 37 odst. 5 s. 7. s. V daném pripadeé krajsky soud nevyzval stéZovatele
k odstranéni vad Zaloby, coz odiivodnil procesni ekonomii. Pritom z obsahu Zaloby nebylo
zirejmé, Ze napada i rozhodnuti o odvolani ze dne 6. 5. 2002, ¢. j. 1 362/2002/FR/150. Toto
rozhodnuti nespecifikoval ani v petitu zZaloby, ani k Zalobé neprilozil a pouze obecné uvedl, ze
v§echna odvolani proti rozhodnutim, mezi nimiz uved! i rozhodnuti financniho uradu ze dne
23. 1. 2002, skoncila zamitnutim. Za danych okolnosti hledisko procesni ekonomie neni podle
Nejvyssiho spravniho soudu na misté jiz s ohledem na obsah a formulaci Zaloby a ndvrh
petitu, kdy je z néj zirejmé, zZe stézovatel vyslovné pozaduje prezkoumani prvostupriového
rozhodnuti. Vysledkem postupu zvoleného krajskym soudem pak bylo, Ze uicastnikem rizeni byl
financni urad, ktery nemiize byt pasivné legitimovan ve smyslu § 69 s. F. s. a Ze byla odmitnuta
zaloba, jak je uvedeno ve vyroku napadeného usneseni, ve vztahu k rozhodnuti financniho
uradu, jehoz prezkum neni ve sprdavnim soudnictvi mozny proto, zZe se jedna o rozhodnuti,
proti nemuz je pripustny opravny prostiedek. Nebyly tedy splnény podminky rizeni, nikoliv
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vSak podminky vztahujici se k dodrZeni lhiity pro podani Zaloby, jak dovodil krajsky soud.
Proto mél krajsky soud nejprve v souladu sust. § 37 odst. 5 s. . s. vyzvat stéZovatele
k upresnéni Zalobniho ndvrhu, poucit jej, jaka rozhodnuti je soud ve spravnim soudnictvi
prislusny prezkoumavat a také o nasledcich spojenych s nesplnenim vyzvy. Vyzva k oprave
Zalobniho navrhu pak musi obsahovat udaj, v cem jsou spatiovany jeho podstatné nedostatky.
To sice neznamend, ze by soud mél uvadet, jaka ma byt konkrétni formulace prislusné casti
podani, ale na druhé strané nestaci pouhd parafraze vybranych ustanovent s. . s.

Krajsky soud sice uvedl, ze by byl nucen Zalobu proti rozhodnuti o odvolani ze dne
6. 5. 2002 proti predmétnému prvoinstancnimu rozhodnuti také odmitnout pro opozdenost,
ovsem tato uvaha je vtomto pouze hypotetickd, nebot Zalobu proti tomuto rozhodnuti
vzhledem k vySe uvedenému stézovatel nepodal a z vyroku usneseni a oznaceni ucastnikii
je zrejmé, Ze se odmitnuti pro opozdeénost vztahuje vylucné k rozhodnuti financniho uradu.

Krajsky soud tak pochybil, kdyz stéZovatele nevyzval k odstranéni vady jeho podani,
a toto pochybeni ma za nasledek nezakonnost jeho usneseni, kterym byla Zaloba stéZovatele
odmitnuta pro opozdeénost. *

Krajsky soud v Brné, jsa vazan pravnim nazorem NejvysS§iho spravniho soudu podle
ust. § 110 odst. 3 s. 1. s. vyzval Zalobce k odstranéni vad Zaloby usnesenim ze dne 13. 5. 2010,
¢.j. 31 Ca 142/2008 — 111 tak, aby mj. uvedl, kdo jej €ini, ¢eho se tyka, proti komu smétuje.
Déle jej poucil o procesnich disledcich nevyhovéni této vyzvy. V odivodnéni vyzvy byl
zalobce vyslovné poucen, Ze Zalovanym muZe byt pouze ,, ten spravni organ, ktery rozhodl ve
veci v poslednim stupni.

Na tuto vyzvu reagoval Zalobce podanim ze dne 31. 5. 2010, které bylo zdejSimu
soudu doruceno 3. 6. 2010, ve kterém mj. uvedl, Ze Zalobu poddva Zalobce; Zaloba se tyka
data zéniku zastavniho prava na zidkladé Rozhodnuti o zaniku zastavniho prava cj.
53451/08/303942/8486 ze dne 22. 2. 2008. Zaloba sméfuje proti Finanénimu tuiadu ve
Zliné.

Podle ust. § 37 odst. 5 s. 1. s. pfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k oprave nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo
opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel
ve vyzve poucen.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. €ervence 2009, ¢.j. 7 Afs
43/2009 — 75, z obsahu zaloby ze dne 8. 8. 2008 neni ziejmé, zda napadd i rozhodnuti o
odvolani ze dne 6. 5. 2002, &j. 1362/2002/FR/150, kdyz Zzalobce vyslovné pozaduje
prezkoumani prostupniového rozhodnuti. Proto Krajsky soud v Brné, jsa vazan timto pravnim
nazorem, vyzval zalobce k odstranéni vady tak, aby uvedl, zda zalobce napadd 1
druhostupiiové rozhodnuti.

ProtoZe Zalobce byl usnesenim ze dne 13. 5. 2010, ¢.j. 31 Ca 142/2008 — 111 vyzvan
k odstranéni vad podani, jelikoz ve své zalobé ze dne 8. 8. 2008 za zalované¢ho oznacil
prvostupiiovy organ, ackoli podle ust. § 69 s. f. s. miZze byt zalovanym pouze organ
rozhodujici o opravném prostiedku, tj. druhostupnovy orgéan, a protoze na svém procesnim
stanovisku ztistal, musel zdej$i soud Zzalobu ze dne 8. 8. 2010 v ¢asti tykajici se rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 1. 2002, ¢.j. 7798/02/303941/4111 odmitnout podle ust. § 37 odst. 5
véta druhd s. T. s., nebot’ zaloba sméfuje proti prvostupniovému organu, proti némuz je zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu nepfipustné a tato vada nebyla pies vyzvu zdejsiho soudu
odstranéna.
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O nékladech fizeni rozhodl soud v souladu sust. § 60 odst. 3 s.i.s., podle kterého
zadny z ucastnikil nema pravo na nadhradu naklad fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta.

Ackoli soucasti podani ze dne 31. 5. 2010 je ozndmeni, Ze adresou k dorucovani je
JUDr. Ing. Karel Nedbélek, Slusovice 520, PSC 763 15, zdejsi soud toto usneseni doruduje
zalobci prostiednictvim jeho pravniho zastupce JUDr. FrantiSka Novosada v souladu s ust. §
42 odst. 2 s. 1. s., nebot’ plnd moc udélena Zalobcem nebyla odvolana.

Pouceni : Proti tomuto usneseni, které nabyva pravni moci dnem doruceni, Ize
podat kasac¢ni stiznost do dvou tydni od jeho doruceni, a to k Nejvyssimu
spravnimu soudu v Brné prostfednictvim Krajského soudu v Brné.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele
advokatem, to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
kter¢ je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2 a4 s.i.s.).

V Brné dne 23. 6. 2010

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



