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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou v pravni véci
zalobct: a) H. V. b) H. 1., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra (Odbor azylové a
migraéni politiky), Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, postovni schranka 21/OAM, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2010, ¢.j. OAM-107/LE-BE05-BE03-2010, E.c.
L008600, L008601

takto:

I Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraé¢ni politiky ze dne
29. 6. 2010, ¢.j. OAM-107/LE-BE0S-BE03-2010 se zrusSu je a véc se vraci
Zalovanému k dal§imu Fizeni..

II. Zadny z iéastniki nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobci (zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany) se Zalobou podle &asti tieti, hlavy
druhé¢, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,.s. I. s.) domahaji zruSeni rozhodnuti zalovaného, jimz bylo podle § 25 pism. i)
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist, (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon
o azylu*) zastaveno fizeni o udé¢leni mezinarodni ochrany z divodu nepiipustnosti zadosti
podle § 10a pism. e) zdkona o azylu, protoze zalobkyné [také jako zdkonnd zastupkyné
zalobce ad b)] neuvedla zadné nové skutecnosti, které by odiivodinovaly opétovné posouzeni
pripadu. Podle zalované¢ho potvrdila zalobkyné, ze opakovanou zadost podala ze stejného
diivodu jako diive [snaha o legalizaci pobytu na izemi Ceské republiky (dale jen ,,CR*) proto,
7e chee zit v CR se synem a piitelem - otcem syna] a snazila se pouze dovolavat moznych
problémt v pfipadé¢ navratu do zemé& puvodu kvili pfiteli (pronasledovan pro politické
nazory), které vztahovala na sebe a syna, ackoli zalobkyni nebranily zadné okolnosti uvést
tuto skutecnost jiz diive a tvrzeni, ze diive se ji to pritel obaval sdélit, neni pro spravni organ
relevantni diivod ke zméné ptedchoziho rozhodnuti, ani pro vedeni dal$iho fizeni a opakované
posuzovat uvadéné divody.



Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti déale vyplyva, Ze zalobkyné podala dne 6. 5.
2010 jménem svym a svého nezletilého syna opakovanou zZadost, ve které uvedla, ze Zadost
podava z tychz divodu jako ptedchozi zadost a doplnila, Ze o udéleni mezinarodni ochrany
navic zada kvili problémim pfitele, kterému na Ukrajin€ hrozi pro zastavani politickych
nazori (byl ¢lenem Varta-Ruchu) pronasledovani a fyzicka likvidace. Stejné nebezpeci tak
hrozi ji i synovi, o kterého ma jeho otec strach. Chtéla by Zit na tizemi CR spole¢né s rodnou.
Spravni organ konstatoval, ze zalobkyné poprvé pozadala o mezinarodni ochranu dne 20. 2.
2009; rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 3. 2009, ¢j. OAM-73/LE-05-05-2009 byla Zadost
zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu; Zaloba proti
tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Mé&stského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2010,
sp. zn. 4 Az 4/2009. Spravni organ nad ramce uvedl, Ze v rozhodnuti o z&dosti pfitele
zalobkyné (Kolodnytsky Ihor) o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 24. 6. 2010, ¢j. OAM-
467/VL-18-K02-2009 neshledal obavy jmenovaného z ndvratu do vlasti za opodstatnéné.
Spravni orgén zavérem odkazal na pravni Gpravu pobytu cizincil podle zdkona €. 326/1999
Sb., o pobytu cizincii na uzemi CR, ve znéni pozd&jsich predpisi, které miize zalobkyné (za
splnéni v ném uvedenych podminek) vyuzit.

Zalobci v zalobé namitaji poruseni ustanoveni § 3 zédkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spr. 1.°), nebot’ Zalovany nezjistil skutkovy stav véci
zpiisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem
k okolnostem daného ptipadu (§ 2 odst. 4 spr. t.) a poruSeni ustanoveni § 25 pism. 1) zdkona o
azylu a pozadali o pfiznani odkladného Gc€inku Zalobé. Jsou presvédceni, ze Zalovany zneuzil
své pravomoci, nebot’ v jejich ptipadé€ nebyl opravnén aplikovat ustanoveni zakona o azylu o
zastaveni fizeni z divodu nepfipustnosti Zadosti, protoze Zalobkyné uvedla novou skute¢nost
- hrozbu nebezpeci pro zalobkyni a syna v dasledku Clenstvi pfitele v hnuti Varta-Ruch a
kvili jeho pronasledovani za politické nazory. Ackoli tak Zalobkyné splnila podminku pro
meritorni posouzeni druhé Zzadosti, protoze uvedla novou skutecnost, o které z objektivnich
diivodli nemohla hovofit v pfedchozim fizeni (nevédéla o tom, pfitel ji to diive nefekl),
zalovany piesto zadost oznacil za nepfipustnou a fizeni zastavil, ¢imz zjevné porusil § 10a
pism. e) ve spojeni s § 25 pism. i) zakona o azylu. Zalovany se navic k pronasledovani jejiho
druha a stim souvisejici hrozbé pronasledovani zalobcti zddnym zplisobem nevyjadiil a
meritorné nezkoumal, zda jim hrozi pronasledovéni v piipadé nvratu na Ukrajinu. Zalobkyné
soucasné poukdzala na zasadu non-refoulement a na rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze
dne 21. 5. 2008, ¢j. 2 Azs 48/2007 — 71, ve kterém oznaceny soud dospé€l k zavéru, ze: ,,Nesmi
proto pouzit vnitrostdtni procesni normu, pokud by jeji aplikace nutné a nevyhnutelné vedla
k poruseni zdsady non-refoulement obsazené v ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchliku ¢i k poruseni zakazu vyhostit cizince do zemé, kde by byl vystaven hrozbé muceni ci
nelidského a ponizujiciho zachdzeni ¢i trestu, jenz vyplyva z él. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a z judikatury Evropského soudu pro lidska prdava tento clanek
vykladajici.*“ V souladu se zdsadou non-refoulement je proto spravni organ povinen vychazet
ze skutkového stavu v dobé rozhodovani, pokud by jiny postup vedl k poruseni této zasady
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, &j. 2 Azs 46/2008 — 58). Zalobkyné
je toho nazoru, ze Zzalovany mél pied zastevenim fizeni posoudit jeji osobni situaci
s pravidlem non-refoulement nejen z hlediska obecného mezinarodniho prava a Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikii, nybrz také zhlediska Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod a judikatury Evropského soudu pro lidska prava toto pravidlo dotvarejici.
Z napadené¢ho rozhodnuti nevyplyva, ze by tak spravni orgdn ucinil. Zavérem zalobkyné
namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek odivodnéni splnéni
podminek pro zastaveni fizeni, jak uvedla shora.



Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Popfel opravnénost
zalobnich vyhrad a odkéazal na obsah spravniho spisu, v¢etné vydaného rozhodnuti, které je
v souladu se zdkonem. Konstatoval, Ze Zalobkyné nedokdzala ani blize specifikovat politické
problémy a pronasledovani pftitele, ale presto usoudila, ze by v ptfipadé ndvratu do vlasti
mohla mit ona 1 jeji syn stejné problémy jako jeji pfitel. SkuteCnost, Ze o nynéjSich
problémech nemohla diive hovofit, protoZe ji nebyly znidmy, nejsou relevantni pro zménu
rozhodnuti ani pro vedeni dalsiho Fizeni a opakované posouzeni uvadénych davodi. Zadost
ozna¢il za uéelovou, slouzici k dosazeni legalizace pobytu na izemi CR.

Soud po ptrezkoumani napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydéani rozhodnuti
pfedchazelo, dospél k zadvéru o divodnosti Zaloby. Uvedeny zavér ulinil na zakladé
nasledujicich uvah:

Z rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2009, ¢j. OAM-73/LE-05-05-2009 o prvni
zéadosti, které je soucasti spisového materialu k nyni projednédvané zddosti, vyplyva, ze
7alobkyné v predchozi zadosti uvedla, Ze v CR chce ziistat s piitelem a synem, protoZe je zde
prace a na Ukrajind by neuZivila své déti. Zadost Zalobkyné byla zamitnuta jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.

V druh¢é Zadosti podané dne 6. 5. 2010 zalobkyné nad rdmce ptedchozich divodi
uvedla, ze se obava pronésledovani pro politické ndzory zastavané jejim pfitelem a otcem
jejiho syna, pro které by mohla byt spolu se synem pronasledovana, pokud by se museli vratit
do zemé ptvodu. Pfi pohovoru dne 10. 5. 2010 sdé¢lila, Ze od pftitele vi, Ze byl clenem néjaké
politické strany nebo néceho takového a Ze jeho rodina je v soucasné dobé néjakym zplisobem
prondsledovana. Tuto skute¢nost se dovédéla asi pred Ctyfmi meésici. Ma obavu
z pronasledovani své osoby a syna, protoZze na Ukrajiné to tak chodi; situace se v posledni
dob¢ jesté zhorsila, protoze souCasny prezident je prorusky. Vi jen, zZe pfitel byl ¢lenem hnuti
Varta-Ruch. Cht&la by zistat v CR a Zit tady s rodinou.

V souvislosti s pfipadem Zalobcli odkazuje soud na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. na rozsudek ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 1 Azs 43/2009 — 66, v némz
Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, ze: “Zdkon o azylu nijak blize nevymezuje rozsah,
podobu ani mnozstvi novych skutecnosti i zjisténi, které by mél Zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany ke své opakované zZadosti dolozit, aby nebyl aplikovan § 10a pism. e)
téhoz zakona. Z hlediska historického Ize konstatovat, zZe podle § 10 odst. 3 zakona o azylu ve
znéni pied novelou ¢ 379/2007 Sb., byl cizinec, ktery v Ceské republice o udéleni
mezinarodni ochrany jiz Zadal, oprdvnén podat novou zadost nejdrive dva roky od
pravomocného ukonceni predchoziho 7izeni. Ustanoveni § 10 odst. 4 téhoz zdkona
umoznovalo zZalovanému dvouletou [hiitu prominout, a to v pripadech hodnych zvlastniho
zretele. S ucinnosti vyse uvedené novely byla citovana ustanoveni zrusena, a moznost podat
opakovanou Zadost o mezindarodni ochranu tak neni omezena zadnym casovym limitem. Ten
byl ovsem nahrazen rozsirenim pripadit nepripustnosti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v § 10a zdkona o azylu, konkrétné pravé pism. e). V ditvodové zpravé k viadnimu navrhu vyse
uvedeného zakona (Snemovni tisk 191/0, dostupny na digitalnim repozitari www.psp.cz) je
vSak pouze uvedeno, Ze pod pismenem e) jsou FeSeny prFipady opakovanych zadosti
podavanych ze stejnych duvodii jako Zadosti predchozi.

Podle uvedené ditvodoveé zpravy bylo hlavnim cilem zmén zdakona o azylu do ceského
pravniho radu upravujicitho procesni pravidla Fizeni o mezindrodni ochrané transponovat
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minimdlni normy pro Fizeni o prizndvani a odnimani postaveni uprchlika stanovené Smérnici
Rady 2005/85/ES, o minimadlnich normach pro rizeni v clenskych statech o prizndavani
a odnimani  postaveni  uprchlika, — publ. Ut. vést. L 326,  13.12.2005, s.13-34
(dale jen ,,procedurdlni smérnice ). Podle ¢l. 25 pism. f) proceduralni smérnice clenské staty
mohou povazovat zZadost o azyl za nepripustnou, pokud Zadatel po pravomocném rozhodnuti
podal stejnou zddost.

Odborna literatura ve vztahu k tomuto ustanoveni procedurdlni smérnice uvadi, Ze
»musi byt vykladano jazykove: pouze pokud je ndsledna Zadost zaloZzena na zcela stejnych
duvodech jako zZadost predchozi, muze byt shledana nepripustnou. Pokud Zadatel uplatni nové
skutecnosti (elements), zadost z tohoto ditvodu nepripustnou shledat nelze.” (Srov. BATTIJES,
H.: European Asylum Law and International Law. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2006,
5. 338-339)

Pro ucely aplikace zdkona o azylu vtéch Ccastech, které transponuji zavazky
z proceduralni smérnice, muze byt vedle judikatury Soudniho dvora ES relevantni téz
judikatura soudit clenskych statu Evropské unie (viz interpretacni zasady stanovené
rozhodnutim ze dne 6. 10. 1982 CILFIT, 283/81, Recueil, s. 3415, srov. k tomu rozsudek NSS
zedne 15. 8. 2008, ¢j. 5 Azs 24/2008 - 48, publ. pod 1724/2008 Sb. NSS). Napr. v Nemecku
se opakovana Zadost posuzuje v ramci obnovy Fizeni podle predpisu sprdavniho TFizeni.
Z dostupné judikatury Ize dovodit, Ze novou skutecnosti je mj. podstatné zhorseni nemoci
pro ucely posouzeni prekazek vycestovani, pokud toto zhorSeni nebylo stézovateli znamo
drive (rozsudek Spolkového spravniho soudu ze dne 17. 10. 2006, sp. zn. BVerwG 1 C 18.05;
rozsudek ze dne 20. 10. 2004, ¢j. BVerwG [ C 15.03, oba pristupné na
http://www.bverwg.de/).

Procedurdlni smérnice i divodova zprdava ke zminované novele zdakona o azylu
pouzivaji pojmy ,,stejna Zadost” a , stejné duvody zadosti“, zakon o azylu vsak v
§ 10a pism. e) oproti tomu vyzZaduje ke své aplikaci neexistenci novych skutecnosti ¢i zjisteni,
které nebyly bezjeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani divodii pro udéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni.

Aplikaci § 10a pism. e) zdkona o azylu se zdejsi soud v obecné roviné zabyval
v rozsudku z 30. 6. 2009, ¢j. 4 Azs 23/2009 - 64, v nemz zejm. konstatoval: [Podava-li zadatel
o mezindrodni ochranu opakovanou Zzadost, stanovi zdkon o azylu pro vécné posouzeni
zddosti podminku tvrzeni novych skutecnosti Ci zjisteni. Je tedy povinnosti Zadatele, aby
takovéto nové skutecnosti Ci zjisteni sprdavnimu orgdanu v nové zadosti uvedl. V opacném
pripadé je nucen sprdavni organ na zaklade citového § 10a pism. e) zakona o azylu posoudit
Zadost jako nepripustnou.

Podrobné se vykladem predmétného ustanoveni zdejsi soud zabyval i v rozsudku
z11.6.2009, ¢j. 9 Azs 5/2009 - 65, v nemz mj. konstatoval: ,Lze tedy uzavrit, Ze ustanoveni
§ 10a pism. e) zdkona o azylu predstavuje jisty filtr, jehoz prostrednictvim je mozné propustit
do dalsiho opakovaného Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jiz jednou rozhodnutou véc.
Jedna se pritom o vyjimku, kterou je treba vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden
ze zakladnich principii rozhodovani ve verejném prdavu, a sice princip pravni jistoty, jehoz
vyrazem je i prekdazka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé
res administrata. Pri opakovaném podani Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto
nutno diisledné dbdt na splnéni obou [v tomto ustanoveni] uvedenych podminek, které maji
na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu nové zadosti, jez miize vést k jinému
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rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k ucelovému
podavani opakovanych zadosti [...].

V posuzované véci zZalobkyné uvedla, ze Zadost podala ze stejnych divodi jako
v prvnim fizeni; za novou skutenost oznacila prondsledovani pfitele pro ¢lenstvi v hnuti
Varta-Ruch a v jeho diisledku obavu o sebe a syna z mozného prondsledovani na Ukrajiné.
Z uvedeného vyplyva, ze se diivody predchozi a soucasné zadosti caste¢né prekryvaji (snaha
o legalizaci pobytu), avSak sdélila-li Zalobkyné (v Zadosti a pfi pohovoru), ze se obava
pronasledovani, uvedla novou skutecnost, kterou bez svého zavinéni (nevédéla o ni), nemohla
uplatnit v predchozim fizeni. Toho si byl ostatné spravni organ plné védom, a proto také
s zalobkyni provedl dne 5. 10. 2009 pohovor za G¢elem bliz§iho objasnéni diivodi podané
zédosti. V opacném piipadé by totiz k provedeni pohovoru nepfistoupil, protoze podle § 23
odst. 1 zdkona o azylu se pohovor s Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany neprovadi
v ptipad¢, kdy lze ftizeni zastavit z divodu nepfipustnosti zadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany. To ostatn€ vyplyva z rozhodovaci ¢innosti spravniho organu, ktera je soudu zndma
z jeho ufedni ¢innosti. Za dané situace je soud toho nazoru, ze v fizeni nebyla dostate¢né
chranéna prava a opravnéné zajmy zalobkyné a jejiho syna, protoze postup Zalovaného
v projednédvané véci nebyl v souladu se zdkonem, zejména pii posouzeni, zda Zalobkyné
uvedla novou skutecnost. Spravni organ na projednavanou zadost zcela mechanicky aplikoval
ustanoveni zakona o azylu o nepiipustnosti zadosti a zastaveni fizeni. Napadené rozhodnuti
nadto ani fadné neodiivodnil. Navic na stran¢ jedné konstatuje, Ze zalobkyni nebranily zZadné
objektivni okolnosti vtom, aby nyni uvadéné informace sdé€lila spravnimu organu jiz
v pfedchozim fizeni (nikterak se vSak nevypofddava stvrzenim Zalobkyné, Ze o nové
skutecnosti diive nevédéla) a na stran¢ druhé (rovnéz bez bliz§iho odGvodnéni) uvadi, ze
z pohledu spravniho orgénu neni relevantni tvrzeni Zalobkyné, Ze se ji pfitel o pronasledovani
obaval diive informovat. Jestlize spravni organ neuvétil Zalobkyni v tom, ze uvedenou novou
informaci od pfritele diive néméla, mél tento svlj zavér v odidvodnéni rozhodnuti
argumentacné podlozit, coz se vSak v rozporu pozadavkem zdkona na tfadné odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu nestalo.

Na zavéru soudu o pochybenich spravniho orgdnu nema vliv ani to, Ze Zalobkyné pfi
pohovoru neposkytla spravnimu organu dostatek konkrétnich informaci o pronasledovani
ptitele a dlivodech svych obav. Je tomu tak proto, ze tvrdi-li Zalobkyné, Ze se ji pfitel obaval
se svymi problémy na Ukrajiné diive svéfit, a spravni organ v napadeném rozhodnuti toto
tvrzeni neoznacil za smyslené ¢i nepravdivé (bez bliz§tho odGvodnéni uvedl jen, ze je
irelevantni), nutno mit zato (az do doby nez se pfipadné prokdze opak), ze pticinou
opozdén¢ho a nedostatecného informovani Zalobkyné o pfitelovych problémech v zemi
puvodu byly pouze obavy pritele sd€lit zalobkyni jakékoli vcéasnéj$i a konkrétnéjsi
podrobnosti ke své situaci v zemi pivodu. Protoze spravni organ neprovedl v fizeni dikaz
spravnim spisem tykajicim se zadosti ptitele zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, ani
jmenovaného nevyslechl jako svédka (na tomto misté soud pfipomind, Ze spravni organ neni
vazéan jen navrhy ucastnikl fizeni, ale Ze v fizeni postupuje tak, aby byl v potfebném rozsahu
zjistén skutkovy stav véci), trpi fizeni o opakované zddosti zalobcli vadou spocivajici
v nedostate¢ném  zjisténi skutkového stavu véci, nebot pouhy odkaz (opét blize
nekonkretizovany) na zavér rozhodnuti ve véci pfitele zalobkyné, podle kterého nebyly
shledany divody branici pfiteli zalobkyné v navratu do zemé ptivodu, je rovnéz nedostatecny.

Zavérem odkazuje soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2010
¢.j. 4 Azs 62/2009 — 65 (vychazejici z rozsudka téhoz soudu ze dne 26. 5. 2004 ¢€.j. 1 Azs
45/2004 — 75 a z 18. 12. 2003 €. j. 2 Azs 51/2003 — 44), podle kterého ,zvidastnosti Fizeni ve
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vécech mezinarodni ochrany je mimo jiné i skutecnost, ze ditkazni bremeno predstavuje
v prvui fazi rizeni zejména povinnost tvrzeni, ktera dopada vyhradné na Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany (Zadatel v této fazi nese ditkazni bremeno v podobé bremene tvrzeni,
s nimz do Fizeni vstupuje). Toto tvrzeni ma pro tento typ rizeni zdsadni vyznam, nebot’ Zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany se neziidka nachdzi v situaci dikazni nouze (kdy
z pochopitelnych duvodu s ohledem na specificnost tohoto Fizeni neni schopen predlozit
spravnimu organu dokumentarni ¢i jiné hodnoverné diikazy), a prave proto utvari ramec
zjistovani skutkového stavu predevsim svym veérohodnym tvrzenim. Z tohoto diivodu také
hraje v této fazi rizeni, tj. na jeho pocdtku, klicovou roli pohovor s Zadatelem. V pribéhu
pohovoru samotného a v dalSich fazich rizeni je jiz povinnost osvétlit vsechna relevantni fakta
rozlozena mezi néj a spravni orgadn, ktery je povinen zjisténa fakta a ziskané podklady
objektivné vyhodnotit, a ucinit jim odpovidajici zjisteni.

Vzhledem k vySe uvedenym divodim zrusil soud podle § 78 odst. 1 s. t. s. zalobou
napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je Zalovany vazéan
pfedestfenym pravnim nazorem, podle kterého Zalobkyné podala opakovanou Zadost, ve které
uvedla novou skuteCnost, v disledku ¢ehoZz nebyly splnény podminky k zastaveni fizeni
z diivodu nepftijatelnosti zadosti.

Protoze soud rozhodl o véci samé, nezabyval se jiz navrhem Zalobcii na piiznani
odkladného ucinku zalobé.

Zalobci byli ve véci tsp&sni; méli by proto pravo na ndhradu nakladi fizeni podle § 60
odst. 1 s. f. s. ProtoZe ale ze soudniho spisu vyplyva, Ze jim Zadné naklady v souvislosti
s podanim a projednanim Zzaloby nevznikly, rozhodl soud tak, ze zadny z Gi¢astnikli nema
pravo na nadhradu nakladl fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost k NejvysSimu spravnimu
soudu, Moravské namésti 6, Brno (§ 102 a nasl. s. F. s). Kasa¢ni stiZnost se podava u
Krajského soudu v Praze ve lhité do dvou tydni po doruceni tohoto rozsudku.
StéZovatel musi byt zastoupen advokatem. Jiné opravné prostiredky nejsou pripustné.

V Praze dne 13. srpna 2010
JUDr. Véra Siminkova, v. r.

samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 13. 8. 2010 (§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni).

Za spravnost vyhotoveni: Marie Lopourova



