30Ca 84/2009-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobkyné obchodni spole¢nosti IRON & STEEL GROUP, s. r. 0., se sidlem v Praze
10, Vlagimska 5, PSC 101 00, zast. JUDr. Ing. Vladimirem Nedv&dem, advokatem se
sidlem v Litomé&ficich, Mirové nam. 157/30, PS 203, PSC 412 01, proti Zalovanému
Celnimu feditelstvi Hradec Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Bohuslava
MartinG 1672/8a, PSC 501 01, v Fizeni o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze
dne 2. ¢ervna 2009, zn. 6515-2/2009-060100-21, zn. 6515-3/2009-060100-21, zn.
6515-4/2009-060100-21, zn. 6515-5/2009-060100-21, zn. 6515-6/2009-060100-21,
zn. 6515-7/2009-060100-21, zn. 6515-8/2009-060100-21, zn. 6515-9/2009-060100-
21, zn. 6515-10/2009-060100-21, zn. 6515-11/2009-060100-21, zn. 6515-12/2009-
060100-21, zn. 6515-13/2009-060100-21, zn. 6515-14/2009-060100-21, zn. 6515-
15/2009-060100-21 a zn. 6515-16/2009-060100-21, takto:

I. Zaloby se zamitaji.

Il Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odltvodnéni:

Napadenymi rozhodnutimi Zalovany zamitl odvolani zalobkyné do rozhodnuti
Celniho ufadu Hradec Kralové, kterymi ji bylo doméfeno antidumpingové clo, a to
rozhodnutimi ze dne 25. unora 2009, &j. 2582/09-066100-021, ve vySi 48.541,- K¢,
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ze dne 25. unora 2009, ¢j. 2583/09-066100-021, ve vysi 54.252,- K¢, ze dne 25.
unora 20009, ¢j. 2584/09-066100-021, ve vysi 60.753,- K¢, ze dne 25. unora 2009, ;.
2616/09-066100-021, ve vysi 47.500,- KC, ze dne 26. unora 2009, ¢j. 2617/09-
066100-021, ve vySi 49.889,- K¢, ze dne 26. unora 2009, ¢j. 2618/09-066100-021, ve
vysi 55.748,- KC, ze dne 26. unora 2009, ¢j. 2619/09-066100-021, ve vysSi 59.241,-
K¢, ze dne 26. unora 2009, ¢j. 2621/09-066100-021, ve vySi 52.676,- KC, ze dne 26.
unora 2009, ¢j. 2659/09-066100-021, ve vysi 59.869,- K¢, ze dne 26. unora 2009, ;.
2660/09-066100-021, ve vysi 58.445,- K¢, ze dne 26. unora 2009, ¢j. 2661/09-
066100-021, ve vysSi 60.443,- KC, ze dne 26. unora 2009, ¢j. 2662/09-066100-021, ve
vysi 52.184,- K¢, ze dne 26. unora 2009, ¢j. 2663/09-066100-021, ve vysSi 53.311,-
KC, ze dne 27. anora 2009, ¢j. 2743/09-066100-021, ve vysi 45.654,- KC a ze dne 27.
unora 2009, ¢j. 2744/09-066100-021, ve vysi 51.978,- KC.

V oduvodnéni svych rozhodnuti Zzalovany poukazal na &l. 78 Nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spole€enstvi (dale jen ,Celni
kodex), dle kterého mohou celni organy po propusténi zbozi pfezkoumat celni
prohlaSeni. Mohou kontrolovat obchodni doklady a jiné udaje vztahujici se k
dovoznim nebo vyvoznim operacim se zbozim nebo k naslednym obchodnim
operacim s tymz zbozim s cilem ujistit se o spravnosti udaju obsazenych v celnim
prohlaseni. Mohou rovnéz kontrolovat zbozi, pokud jesté muze byt pfedlozeno.
Jestlize vysledky kontroly celniho prohlaSeni nebo kontroly po propusténi zbozi
nasvédcCuji, ze pFedpisy upravujici dany celni rezim byly pouzity na zakladé
nespravnych nebo neuplnych udaju, pfijmou celni organy v souladu s pfipadnymi
pravnimi predpisy opatfeni nezbytna k napravé. Zalovany poukazal rovnéZ na
ustanoveni § 127 zakona €. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
(dale jen ,celni zakon®), dle néhoz jsou celni organy po propusténi zbozi do
navrzeného celniho rezimu opravnény provadét naslednou kontrolu, jejimz ucelem je
presvédcit se o spravnosti a Uplnosti udaji uvedenych v celnim prohlaseni, pravosti
dokladu k nému pFedloZzenych nebo pfipojenych a o spravnosti vyméfeného cla,
dani a poplatku.

Zalovany dale uvedl, Ze v posuzovanych pfipadech kontrolni organ v ramci
provedené nasledné kontroly ovéfoval mimo jiné spravnost sazebniho zafazeni zbozi
(ocelovych bezesvych trubek), které dovazela Zalobkyné. Tyto trubky byly zafazeny
do podpolozky celniho sazebniku 7304 39 58 99. Do této podpolozky patfi ,ostatni*
trubky, které nesplfiuji dvé kritéria uvedena v podpolozce 7304 39 58 30, a to
kruhovy prufez nejvySe 406,4 mm a hodnotu uhlikového ekvivalentu nejvySe 0,86.
Kontrolni organ ovéfoval splnéni téchto kritérii (zejména na zakladé certifikatl
jakosti), pficemz dospél k zavéru, ze v tomto pfipadé byla splnéna obé vySe uvedena
kritéria, a proto mélo byt pfedmétné zbozi zafazeno do podpolozky celniho
sazebniku 7304 39 58 30. Z uvedené zmény sazebniho zafazeni pak vyplynulo
nasledné doméreni antidumpingového cla dle Nafizeni Rady (ES) ¢. 954/2006,
kterym se uklada konecné antidumpingové clo z dovozu urcitych bezeSvych trubek
a dutych profilt ze Zeleza nebo oceli, pochazejicich z Chorvatska, Rumunska, Ruska
a Ukrajiny.
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K namitce zalobkyné, Ze se vtomto pfipadé neciti byt dluznikem, nebot
penézité plnéni ve stejné vysSi bylo uloZeno i nepfimému zastupci — spoleCnosti
RADIALKA HRADEC KRALOVE, s. r. 0., Zalovany poukéazal na él. 5 Celniho kodexu,
z néhoz vyplyva, Ze kazda osoba se mize, za podminek stanovenych v €l. 64 odst. 2
a s vyhradou predpisu pfijatych na zakladé ¢l. 243 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu,
nechat v jednani s celnimi organy zastoupit pro provadéni vSech ukonu a formalit
stanovenych celnimi predpisy. Toto zastoupeni muze byt pfimé nebo nepfimé.
Zastupce pfitom musi prohlasit, ze jedna na ucCet zastoupené osoby a blize vymezit,
zda se jedna o zastoupeni pfimé Ci nepfimé. Pokud pak vznikne celni dluh, povazuje
se v souladu s ¢l. 201 Celniho kodexu za dluznika nejen deklarant (kterému celni
urad dorucil pfislusné rozhodnuti v celnim Ffizeni), ale solidarnim dluznikem je také
osoba, Vv jejiz prospéch bylo celni prohlaSeni podavano. Podava-li celni prohlaseni
osoba v nepfimém zastoupeni, je tento nepfimy zastupce deklarantem a solidarnim
dluznikem je zastoupena osoba. Celni kodex v ustanoveni €¢l. 213 stanovi, zZe je-li
nékolik osob odpovédno za splnéni celniho dluhu, povazuji se za spole¢né a
nerozdilné dluzniky. Pro povahu tohoto spoludluznického vztahu je proto dle
Zalovaného nevyznamné, zda celni organ vymeéfi celni dluh jen nékterému z nich
nebo véem.

V posuzovanych pfipadech je dle zalovaného z plné moci ze dne 16. ledna
2007 ziejmé, ze zalobkyné jako zmocnitel, udélila plnou moc spoleénosti RADIALKA
HRADEC KRALOVE, s. r. o., aby ji pfi celnim fizeni vedeném u Celniho Gfadu
Hradec Kralové zastupovala, aby svym jménem v jeji prospéch (nepfimé zastoupeni)
jako deklarant podepisovala vesSkera celni prohlaseni, apod. Z plné moci je tedy dle
Zalovaného zfejmé, Ze tato byla udélena k zastupovani nepfimému a vzhledem k
tomu, Ze Zalobkyné byla pfi celnim Fizeni zastoupenou osobou, je nepochybné, Ze je
pravé ona solidarnim dluznikem.

Zalovany rovnéz nesouhlasil s odvolaci namitkou, ze napadena rozhodnuti
byla vydana na zakladé pravniho pfedpisu, ktery byl vydan pouze v elektronické
podobé. Z obsahu namitky zalovany dovodil, Ze zalobkyné& méla na mysli Integrovany
celni sazebnik Evropskych spolecenstvi (dale také jen "TARIC"). K tomu uvedl, Ze
dle ¢l. 249 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi ke splnéni svych ukoll a za
podminek stanovenych v této smlouvé Evropsky parlament spole¢né s Radou, Rada
a Komise vydavaji nafizeni a smérnice, pfijimaji rozhodnuti a vydavaji doporuceni
nebo zaujimaji stanoviska. Nafizeni ma obecnou pusobnost, je jedinym obecné
zavaznym aktem Evropské unie (dale také jen "EU"), které je pfimo pouzitelné ve
vSech &lenskych statech. Podminkou jeho uginnosti je publikace v Ufednim véstniku
EU, vstupuje v platnost dnem, ktery je v ném stanoven, jinak dvacatym dnem po
vyhlaseni. TARIC byl zfizen Nafizenim Rady (EHS) €. 2658/1987 o celni a statistické
nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku. Obsahuje veSkera obchodni
opatfeni stanovena v pravnich predpisech Spole€enstvi (opatfeni tarifni,
zemeédélska, obchodni, opatfeni omezujici pohyb zbozi a opatfeni pro sbér
statistickych udajl). S ohledem na moznost kazdodenni zmény uvedenych opatfeni
rozhodla Komise nepokradovat v kazdoroénim zvefejfiovani TARIC v Ufednim
véstniku EU (naposledy byl zvefejnén 30. dubna 2003).
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Z vySe uvedeného dle Zalovaného vyplyva, Zze TARIC obecné zavaznym
pravnim predpisem sam o sobé neni, nebot’ je pouze pfehlednym sumarem vSech
obchodnich opatfeni, obsazenych v jinych pfedpisech EU, pficemz kod TARIC je pak
Cisté informativni. Namitku, Zze zména Celniho sazebniku na zakladé Nafizeni Rady
(ES) €. 954/2006, ze dne 27. 6. 2006, byla provedena pouze v elektronické podobé a
Z2e vyhrada ,ex“ v nafizeni o ulozeni antidumpingového cla neni totozné uvedena
v Ceském celnim sazebniku, oznacil za irelevantni, nebot Nafizeni Rady (ES) ¢.
954/2006 v Ufednim véstniku EU fadné& publikovano v éeském jazyce bylo. Dle
Zalovaného proto celni ufad v dobé rozhodovani o pfidéleni celné schvaleného
urCeni postupoval v souladu s pravnimi predpisy u€innymi v dobé pfijeti celniho
prohlaseni (§ 324 celniho zakona).

VCas podanymi zalobami se Zzalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti
shora uvedenych rozhodnuti, navrhla jejich zruSeni, jakoZz i zruSeni jim
pfedchazejicich rozhodnuti organu prvého stupné, a vraceni véci zalovanému k
dalSimu fizeni.

Nezakonnost napadenych rozhodnuti spatfuje Zalobkyné pFedevSim v
Zalovanym provedeném hodnoceni povahy spoludluznického vztahu. Dle Zalobkyné
nema celni organ v otazce, zda vyméfi celni dluh jen nékterému z nich nebo vSem,
moznost volby. Tato moznost volby je dle jejiho nazoru na rozdil od prava
soukromého, v pravu vefejném, nepfipustna. Aby totiz ve vefejném pravu takova
moznost byla, musela by byt dana obecné zavaznym pravnim predpisem. Zavér
Zalovaného o spravnosti postupu celniho ufadu proto oznacila za rozporny s
ustanovenim § 2 odst. 1 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen ,danovy fad®).

Dale Zalobkyné namitla, Ze Zalovanym uvadéna Kombinovana nomenklatura
7304 39 58 30 neodpovida zméné Celniho sazebniku dle nafizeni Rady (ES) C.
954/2006 ze dne 27.6.2006. Poukazala na jeho ¢&l. 2.1. odst. 17, dle kterého je
rozliSovano mezi kédem KN (osmimistnym) a kédem TARIC (desetimistnym),
pficemz rozdil mezi obéma kddy spociva pravé v poctu Cislic. Celni organ zarazoval
pfedmétné zbozi do podpolozky KN 7304 39 58 30, avSak dle zalobkyné toto Ciselné
zarazeni odpovida kdédu TARIC. Pfijaté nafizeni se vztahuje na kédy TARIC v ném
uvedené, o Cemz dle Zalobkyné svédcCi i doplhkovy kod TARIC A742 uvedeny v
tabulce u zemé Ukrajina. Proto namita, Ze pokud podle Zalovaného neni TARIC
obecné zavaznym pravnim predpisem a je-li kod TARIC (desetimistny) Cisté
informativni, nemohla byt jeji odvolani zamitnuta, nebot ve zminéném nafizeni je
iselné oznadeni 7304 39 58 30 kod TARIC a nikoliv kéd KN. Zalobkyni je tak
vytykano poruseni nikoliv pravné zavazného pravniho predpisu (TARIC).

V pisemném vyjadreni k zalobam Zalovany odkazal na oduvodnéni napadenych
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zalob. Na jednotlivé Zalobni namitky podrobné
reagoval, pfiCemz jeho zasadni argumentace byla totozna s oddvodnénim
napadeného rozhodnuti. Sou€asné znovu poukazal na jednotlivé pravni predpisy
Spolecenstvi, které v dané véci aplikoval a z nichz citoval pfislusné, pro danou véc
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relevantni pasaze a velmi podrobné vysvétlil postup a zakladni pravidla pfi spravném
zafazovani zbozi dle Harmonizovaného systému a Kombinované nomenklatury
zbozi. Uvedl, Ze =zafazeni zbozi pod prislusny Ciselny kdéd Kombinované
nomenklatury ma pfimy vliv na vybér sazby cla ve spoleCném celnim sazebniku
Spolecenstvi, coz ovlivhuje vySi cla a navazné i vysi DPH. Spravné zafazeni zbozi je
tedy velmi dualezité (svymi dusledky se vaze na clo, dané i statistiku), proto je
pravnimi predpisy EU i Ceské republiky stanoveno jako povinnost osoby, ktera v
prislusném fizeni udaje o zbozi uvadi, a tato osoba nese i odpovédnost za spravnost
zafazeni. Zavérem zalovany zdlraznil, Ze v posuzovanych pfipadech byl pro
zodpovézeni otazky, zda predmétné zbozi antidumpingovému clu podiéha ¢i nikoli,
rozhodny jeho popis a slozZeni, tj. vnéjSi primér a hodnota uhlikového ekvivalentu.

Pfi jednani soudu konaném dne 27. Cervence 2010 nedoSlo ke zméné v
argumentech a procesnich navrzich u€astnik sporu.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), pfiemz zaloby neshledal didvodnymi.

Pfedmétem sporu bylo uloZzeni antidumpingového cla za dovoz zbozi z Ukrajiny
od vyrobce OJSC Dnepropetrovsk Tube Works. Jednalo se o dovoz ocelovych
bezeSvych trubek v obdobi unor az prosinec roku 2007, jejichz pfijemcem byla
Zalobkyné. Zbozi bylo propusténo do rezimu volného obéhu na zakladé
predloZenych celnich prohlaseni (JSD), ve kterych bylo zboZi zafazeno pod zbozovy
kéd 7304 39 58 a doplikovy kéd 99. Celni organy provedly naslednou kontrolu, pfi
které ovérovaly spravnost tohoto sazebniho zafazeni zbozi. Uvedly, Zze do tohoto
deklarovaného sazebniho zarazeni (7304 39 58 99) patfi ,ostatni“ trubky, které
nespliuji dvé kritéria uvedena v podpolozce 7304 39 58 30, a to kruhovy prifez
nejvySe 406,4 mm a hodnotu uhlikového ekvivalentu nejvySe 0,86. Kontrolni organ
proto ovéfoval splnéni téchto kritérii, pfiCemz dospél k zavéru, Ze v posuzovanych
pfipadech byla splnéna obé zminéna kritéria, a proto mélo byt pfedmétné zbozi
zarazeno do podpolozky celniho sazebniku 7304 39 58 30. Na zakladé tohoto
kontrolniho zjisténi celni ufad nasledné doméril antidumpingového clo, a to dle
Nafizeni Rady (ES) &. 954/2006, kterym se uklada konecné antidumpingové clo
zdovozu urlitych bezeSvych trubek a dutych profilh ze Zeleza nebo oceli,
pochazejicich z Chorvatska, Rumunska, Ruska a Ukrajiny. Proti dodate¢nym
platebnim vyméram, kterymi bylo clo doméfeno, podala zalobkyné odvolani, ta pak
byla napadenymi rozhodnutimi Zalovaného zamitnuta. Krajsky soud se se zavéry
Zalovaného ztotoznil, pfiCemz vychazel z nasledujicich skuteCnosti.

Zalovana rozhodnuti byla vydana za G&elem vymozeni celniho dluhu vzniklého
pfi dovozu ocelovych bezeSvych trubek, zjisténého v dané véci kontrolou provedenou
Celnim feditelstvim Praha. Jeji vysledky jsou shrnuty v kontrolnim protokolu
uvedeného celniho organu ze dne 19. 2. 2009, ¢&.j. 13470-18/08-170100-24.
Zpusoby vzniku celnich dluhd a okruhy jejich dluzniku, jsou stanoveny v ¢lanku 201 a
nasl. Celniho kodexu.
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V posuzovanych vécech vznikl celni dluh zpusobem vymezenym v ¢lanku 201
odst. 1 pism. a) Celniho kodexu, tedy propusténim zbozi podléhajiciho dovoznimu
clu do volného obéhu, a to okamzikem pfijeti celniho prohlaseni. V téchto pfipadech
je podle odstavce tretiho citovaného cClanku dluznikem deklarant, ale pokud ten
pfitom zastupoval jinou osobu jako jeji nepfimy zastupce, je spoludluznikem takeé
osoba, jejiz jménem bylo celni prohlaseni ucinéno. V téchto pfipadech jsou tak
zavazany povinnosti zaplatit celni dluh obé tyto osoby, a to spole¢né a nerozdilné,
jak vyplyva z ustanoveni ¢&lanku 213 Celniho kodexu. Krajsky soud sice musi
Zalobkyni pfisvédCit vtom, Ze v zZadném obecné zavazném pravnim piedpisu
vefejného prava neni konkrétné stanoveno, vic&i které z takto zavazanych osob je
treba vymahat celni dluh (pfipadné vac&i které prioritn€), nicméné to neni dle
krajského soudu vubec pravné relevantni. Sta€i k tomu totiz jen skute€nost, Ze jim
byla solidarni odpovédnost dluznik(i zaloZena, respektive Ze s takovouto pravni
situaci pravni fad i ve vefejném pravu pocita. Je pfitom pro krajsky soud
nepredstavitelné, aby obecné zavazny pravni prfedpis (Celni kodex) na jedné strané
upravoval vznik solidarni odpovédnosti za celni dluhy, a na strané druhé by $lo o
institut, ktery by neumoznoval vymozeni dluhu. Takova situace by byla v rozporu
s béznymi vyklady zakonl, zejména s vykladem teleologickym a se zasadou
rozumnosti. Proto i pro takovéto pfipady z povahy véci plyne, ze vymahajici spravni
organ mlze pozadovat zaplaceni takovéhoto dluhu na kterékoliv z takto zavazanych
osob ke stejnému plnéni. A to nejen soubézné individualné uréenymi spravnimi
rozhodnutimi, ale pfipadné i rozhodnutim jednim, v némz by byli jeho adresati
oznaceni jako dluznici. Z ¢lanku 213 Celniho kodexu vSak neplyne, ze by celni organ
musel v rozhodnuti o vyméFeni celniho dluhu vzdy konkrétné urcit vSechny (i
vSechny dosud znamé) solidarni dluzniky. O tom, Ze ma uvedeny zavazek povahu
solidarni, vS8ak nemuze byt Zadnych pochyb, takze kazdy dluznik je povinen
poskytnout véfiteli (pfislusSnému celnimu organu) celé pinéni. UCini-li tak, zanika tim i
povinnost ostatnich dluznikd plnit (viz analogicky rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2005, ¢.j. 1 Afs 46/2004-61, dostupny na www.nssoud.cz).

V pfezkoumavané véci Slo tedy predné o to zjistit, zda byla Zalobkyné spolu
s obchodni spoleénosti RADIALKA HRADEC KRALOVE, s.r. o., celnim dluznikem
ve smyslu vySe uvedeného, tedy zda tato obchodni spoleCnost byla nepfimym
zastupcem Zalobkyné v daném jednani s celnimu organy (viz jiz shora zminéné
¢lanky 213 a 201 odst. 1 pism. a/ Celniho kodexu). O této skuteCnosti nema krajsky
soud Zadnych pochybnosti a Zalobkyné ji ostatné ani nezpochybriovala. Plyne totiz z
pisemné plné moci ze dne 16. 7. 2007, kterou Zalobkyné& zmocnila vpfedu uvedenou
obchodni spole€nost k nepfimému zastupovani ve smyslu ¢lanku 5. odstavce 2.
Celniho kodexu, tedy ktomu, aby obchodni spoleénost RADIALKA HRADEC
KRALOVE, s.r. 0., nadéle jednala pfi viech celnich prohlasenich svym jménem ve
prospéch zalobkyné. Tomu pak odpovida i jeji postaveni jako deklaranta na daném
celnim prohlaseni (JSD). O spoleCné a solidarni odpovédnosti Zalobkyné a obchodni
spoleénosti RADIALKA HRADEC KRALOVE, s.r. 0., za dany celni dluh tak nema
krajsky soud sebemensich pochyb.
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Zalobkyni tvrzené pochybeni § 2 odst. 1 a §50 odst. 6 danového Fadu
v uvedenych smeérech proto krajsky soud neshledal.

K namitce zalobkyné tykajici se otazky zavaznosti celnimi organy aplikovanych
predpisl v posuzovanych vécech, krajsky soud uvadi nasledujici.

Nafizenim Rady (EHS) €. 2913/92 byl vydan celni kodex SpoleCenstvi. Dle jeho
Cl. 1 se celni predpisy skladaji ztohoto kodexu a z pfedpist pfijatych k jeho
provadéni na urovni SpoleCenstvi nebo na vnitrostatni urovni. Aniz jsou dotCeny
zvlastni predpisy upravujici jiné oblasti, vztahuje se tento kodex na obchod mezi
Spole€enstvim a tfetimi zemémi.

Rada ES dale pfijala Nafizeni Rady (EHS) €. 2658/87, o celni a statisticke
nomenklatufe a o spoleéném celnim sazebniku. Dle jeho ¢&l. 1 bod 1 se zavadi
nomenklatura zbozi (dale jen ,kombinovana nomenklatura® anebo zkracené ,KN®),
ktera spliuje pozadavky jak spoleéného celniho sazebniku, tak i statistiky
zahrani¢niho obchodu Spole€enstvi. Kombinovana nomenklatura se sklada z a)
nomenklatury harmonizovaného systému, b) dalSiho tfidéni SpoleCenstvi k této
nomenklatufe (dale jen ,podpolozky KN®), pokud je specifikovana celni sazba, c)
pfedbéznych ustanoveni, doplfikovych poznamek ke tfidam a kapitolam a poznamek
pod Carou vztahujicich se k podpolozkam KN (€. 1 bod 2 téhoz Nafizeni Rady).
Podle ¢l. 2 zminéného Nafizeni Rady zavede Komise integrovany sazebnik
Evropskych spoleCenstvi (dale jen ,Taric®), ktery se zaklada na kombinované
nomenklature.

Nafizenim Rady (ES) ¢. 954/2006 se uklada konecné antidumpingové clo z
dovozu urc€itych bezeSvych trubek a dutych profild ze Zeleza nebo oceli,
pochazejicich z Chorvatska, Rumunska, Ruska a Ukrajiny. Dle jeho ¢lanku 1 se na
dovoz nékterych bezeSvych trubek a dutych profili ze Zzeleza nebo oceli, kruhového
prufezu, s vnéjSim primeérem nejvySe 406,4 mm, s hodnotou uhlikového ekvivalentu
(CEV) nejvyse 0,86 podle vzorce a chemického rozboru Svétového svareCského
institutu (IW) [17], kédu KN ex73041010, ex73041030, ex73042100, ex73042911,
ex73043180, ex73043958, ex73043992, ex73043993, ex73045189, ex73045992 a
ex73045993 [18] (kody TARIC 7304101020, 7304103020, 7304210020,
7304291120, 7304318030, 7304395830, 7304399230, 7304399320, 7304518930,
7304599230 a 7304599320), pochazejicich z Chorvatska, Rumunska, Ruska a
Ukrajiny uklada kone¢né antidumpingové clo. Sazba kone¢ného antidumpingového
cla pouzitelna na Cistou cenu s dodanim na hranice Spolecenstvi pfed proclenim
vyrobkl uvedenych vySe a vyrobenych spole¢nostmi uvedenymi se stanovi dle tam
uvedené tabulky, pfiemz pokud jde konkrétné o Ukrajinu a spoleCnost OJSC
Dnepropetrovsk Tube Works, stanovi se antidumpingové clo 12,3% (Doplfikovy kod
TARIC A742). Toto nafizeni vstoupilo dle svého ¢lanku 5 v platnost prvnim dnem po
vyhlaseni v Ufednim véstniku Evropské unie a je zavazné v celém rozsahu a pfimo
pouZitelné ve vSech &lenskych statech. Nafizeni bylo uvefejnéno v Ufednim véstniku
29. 6. 2006 (L 175, s. 4-38), ucinnosti tak nabylo dnem 30. 6. 2006.
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SoucCasné je tfeba poukazat na Clanek 249 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoleCenstvi ze dne 25. 3. 1957, ve kterém je uvedeno, Ze ke spinéni svych ukoll a
za podminek stanovenych v této smlouvé Evropsky parlament spole¢né s Radou,
Rada a Komise vydavaji nafizeni a smérnice, pfijimaji rozhodnuti a vydavaji
doporuceni nebo zaujimaji stanoviska. Nafizeni ma obecnou pusobnost, je obecné
zavazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vSech €lenskych statech. Smérnice
je zavazna pro kazdy stat, kterému je urCena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt
dosazeno, pficemz volba formy a prostfedkl se ponechava vnitrostatnim organim.
Rozhodnuti je zavazné v celém rozsahu pro ty, jimiz je urCeno. DoporuCeni a
stanoviska nejsou zavazna. Z uvedeného vyplyva, Ze nafizeni (pfijimané kterymkoliv
z organu Ci jejich spoleCnym postupem) je obecné zavaznym aktem ES, pficemz
podminkou jeho Gginnosti je jeho publikace v Ufednim véstniku EU.

Ceska republika je &lenem Evropské unie od 1.5.2004. K dovozim
pfedmétného zbozi doslo v pribé&hu roku 2007, tedy v dobé, kdy jiz Ceska republika
byla élenem EU a kdy v Ufednim véstniku EU byly v 8eském jazyce vyhlaSeny
normativni akty, jez byly zalovanym (i celnim ufadem) pouzity pfi vydani napadenych
rozhodnuti, tj. Nafizeni Rady (EHS) & 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, Nafizeni Rady (EHS) €. 2658/97, o celni a statistické nomenklatufe a o
spole€ném celnim sazebniku a Nafizeni Rady (ES) €. 954/2006, kterym se uklada
konecné antidumpingové clo z dovozu ur€itych bezeSvych trubek a dutych profilt ze
Zeleza nebo oceli pochazejici z Chorvatska, Rumunska, Ruska a Ukrajiny. Ve vSech
téchto nafizenich je dokonce i vyslovné uvedeno, ze jsou zavazna v celém rozsahu a
pfimo pouzitelna ve vSech €lenskych statech.

Zalobkyn& namitala, Ze celni organy zafazovaly pfedmétné zbozi dle
Ciselného zarazeni odpovidajiciho kédu Taric, avSak protoze Taric neni obecné
zavaznym pravnim pfedpisem, ma zato, Ze ji je nezakonné vytykano poruseni nikoliv
pravné zavazného pravniho pfedpisu. Dle nazoru soudu zalovany spravné uved|, ze
Integrovany celni sazebnik ES (Taric) sam o sobé ma jen informativni povahu. Jiz
proto, Ze neni publikovan v Ufednim véstniku EU, nemizZe byt zavaznym pravnim
predpisem. AvSak v posuzovaném pfipadé byl rozhodujicim udajem pro spravné
sazebni zafazeni zejména popis vyrobku (charakteristika a sloZzeni ocelovych
bezeSvych trubek kruhového prafezu, tj. vnéjSi prGmér a hodnota uhlikového
ekvivalentu) ve vztahu k pfislusnym koédum kombinované nomenklatury, coz bylo
uvedeno v c¢lanku 1 Nafizeni Rady (ES) €. 954/2006 jako pFedpisu zavazném
v celém rozsahu a pfimo pouzitelném ve vSech €lenskych statech EU (viz ¢lanek 5
citovaného Nafizeni Rady). Také Ciselny kdéd kombinované nomenklatury
ex73043958 spolu s dopliikovym kédem Taric 7304395830 byly soucasti ¢lanku 1
tohoto Nafizeni Rady (ES). Z ¢lanku 1 zminéného Nafizeni Rady je rovnéz ziejmé,
Ze opatfeni ukladajici antidumpingové clo se neuplatriuje na dovoz veskerého zbozi
ze tretich zemi uvedeného pod pfislusnym kédem KN, ale pro tu ¢ast zbozi stejné
KN, ktera je uvedena popisem vyrobku v uvodu clanku 1 a které ma byt pfifazen kod
Taric na devatém a desatém misté (tj. Cislo 30), a které souCasné musi pochazet
z konkrétné uvedené zemé a konkrétné specifikované spole¢nosti. S ohledem na
shora uvedené tedy krajsky soud uzavira, Ze celni organy v posuzovanych pfipadech
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zaradily predmétné dovazené zbozi v souladu s pravnimi predpisy Spolecenstvi
pfimo aplikovatelnymi v Ceské republice jako Clenské zemi EU.

Jestlize Zalobkyné soucCasné namitala, Ze po ni nelze spravedlivé pozadovat,
aby si spravnost a bezchybnost ziskanych informaci ovéfovala vyhledavanim v
prislusnych pfedpisech, soud tento jeji nazor nesdili. Lze souhlasit pouze s tim, ze
spravné zarazeni zboZi je zalezitosti slozitou, odborné naroCnou a Uuzce
specializovanou. Pravé pro usnadnéni celkové orientace v celnim sazebniku ES a
vSech navazujicich pfedpisech SpoleCenstvi slouZi integrovany informacni systém
TARIC. Ten vS8ak, jak je jiz shora uvedeno, neni autentickym zné&nim pravnich
predpisti Spolegenstvi, nebot neni od roku 2003 zvefejfiovan v Utednim véstniku
EU, a proto nemUze byt sam o sobé& zavazny (zavazné jsou vSak pravni predpisy
Spolegenstvi zvefejnéné v Ufednim véstniku EU, ze kterych TARIC vychazi a
propojuje tak pfislusné informace o vSech obchodnich opatfenich stanovenych v
pravnich pfedpisech SpoleCenstvi). Vzhledem ke sloZitosti spravného zarazeni zbozi
Ize rovnéz pozadat celni spravu o vydani zavazné informace o sazebnim zarazeni
zbozi. V pfipadé Ceské republiky je pro vydani takové zavazné informace
kompetentni Celni Feditelstvi Praha, pficemz tato informace je pak pro celni organy
ve vztahu k jejimu drziteli zavazna.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zaloby jako neduvodné zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobkyn& neméla
ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalovany nahradu
nakladl nenarokoval a z obsahu soudnich spist nevyplyva, Zze by mu v pribéhu
fizeni pred krajskym soudem né&jaké naklady vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z dlvodu uvedenych v § 102 a nasl. s. f. s. ve |hité dvou tydnd po doru€eni
rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralové.

O kasaéni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud. V fizeni o kasacéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Hradci Kralové dne 30. ¢ervence 2010
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



