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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptfedsedkyné¢ JUDr.
Nadézdy Rehikové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci
zalobce: Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, proti zalovanému: Uiad pro
ochranu osobnich udaji, se sidlem Praha 7, Pplk. Sochora 27, o zalobé na ptfezkoumani
rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu osobnich udaji ze dne 30.6.2009, zn. INSPI-
6632/08-5,

takto:
1. Zalobase odmit 4.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym ptedseda Ufadu pro ochranu osobnich udaji (dale jen ,,predseda Utadu®) podle ust. §
18 odst. 1 a 2 zdkona €. 551/1991 Sb., o statni kontrole (dale jen ,,zdkon o statni kontrole*),
nevyhovél namitkdm zalobce podanym proti kontrolnimu protokolu ze dne 31.3.2009 zn.
INSP1-6632/08-2, pofizenému vramci kontroly, jejimz pifedmétem bylo dodrzovani
povinnosti stanovenych zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tdaji a o zméné

nékterych zakont (dale jen ,,zdkon ¢. 101/2000 Sb.“), v systému ADIS (automatizovany
danovy informacni systém), specidlné ust. § 13 odst. 4 pism. ¢) uvedené¢ho zakona.

Zalobce v podané Zalob& namital nespravnou interpretaci ust. § 13 odst. 4 pism. c)
zdkona €. 101/2000 Sb. pro oblast danového fizeni, respektive pro oblast ADIS, ze strany
zalovaného. Tvrdil, Ze na ¢innost danové spravy nelze uplatiiovat povinnosti uvedené v § 5
odst. 1 zadkona ¢. 101/2000 Sb., nebot’ se jednd o oblast podléhajici vyjimce dle § 3 odst. 6
pism. f) tohoto zakona. Dle zalobce je tfeba s ohledem na potiebu zajistit pfijmy statniho
rozpoctu vyjimku podle § 3 odst. 6 pism. f) zdkona €. 101/2000 Sb. vztdhnout i na béZznou
¢innost danové spravy.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé mj. poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek sp.zn. 567/2005) a Ustavniho soudu (nalez sp.zn.: II. US
318/98), podle které rozhodnuti o ndmitkach proti kontrolnimu protokolu podle § 18 zadkona o
statni kontrole neni ukonem spravniho orgéanu, kterym by se zakladala, ménila, rusila nebo
zavazn¢ urcovala prava nebo povinnosti, a jde tak o tkon vylouceny ze soudniho pfezkumu
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podle § 70 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”). Déle
zalovany oznacil argumentaci zalobce v podané Zalobé za zjevné nespravnou a nepiipadnou.

Predtim, neZ soud pfistoupil k posouzeni zaloby z vé€cného hlediska, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni a zda tak jde o Zalobu z hlediska ustanoveni s.f.s. pfipustnou.
Pti téchto tivahach soud vysel z nasledujici pravni apravy:

Podle ust. § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptfimo nebo v
diisledku poruseni svych prav v piedchédzejicim fizeni lkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
muze se Zalobou doméhat zruseni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvIastni zakon jinak.

Podle ust. § 70 pism. a) s.f.s. ze soudniho pfezkoumdni jsou vylou¢eny ukony
spravniho orgdnu které nejsou rozhodnutimi.

Podle ust. § 68 pism. e) s.f.s. zaloba je nepfipustnd také tehdy, domaha-li se
pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona
vylouceno.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. nestanovi-li zdkon jinak, soud odmitne
navrh je podle tohoto zakona nepftipustny.

Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu se lze ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s.
domahat pfezkoumani konli spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné
urCuji subjektivni vetfejnd prava a povinnosti. Pro tyto Ukony zavadi s.f.s. v uvedeném
ustanovené legislativni zkratku rozhodnuti. Zaroven s.f.s. v ust. § 70 pism. a) vylucuje ze
soudniho pfezkumu ty ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutim, tzn. ty ukony,
ktery nejsou zptisobilé piivodit nasledky prepokladané v ust. § 65 odst. 1 s..s. Zaloba proti
takovému tkonu je pak podle ust. § 68 pism. e) s.f.s. nepfipustna.

V daném ptipad¢ se zalobce podanou zalobou domahé pirezkoumani rozhodnuti, které
bylo vydano podle ust. § 18 zdkona o statni kontrole a jimZ bylo rozhodnuto o jeho namitkach
proti kontrolnimu protokolu ze dne dne 31.3.2009 zn. INSP1-6632/08-2. Z napadeného
rozhodnuti pro Zalobce neplyne Z4dn4 povinnost a toto rozhodnuti Zalobci nezakladd ani
74dné pravo. Zalobou napadené rozhodnuti tak neni rozhodnutim o pravech &i povinnostech
zalobce a nema charakter rozhodnuti, kterym by mohl byt zalobce zkracen na svych pravech
nebo povinnostech. Napadenym rozhodnutim totiz piedseda Utadu vyjadiil své stanovisko
k ndmitkdm, které byly vzneseny proti kontrolnimu protokolu. V uvedeném posouzeni soud
vychazel i ze zalovanym zminéné soudni judikatury obsazené napt. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 A 55/2001.

Protoze zalobce podal Zzalobu proti rozhodnuti, které je ze soudniho piezkumu podle
ust. § 70 pism. a) s.f.s. ve spojeni s ust. § 65 odst. 1 s.f.s. a ust. § 68 pism. e) s.i.s. vylouceno,
soud v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. zalobu jako nepfipustnou odmitl.

Odmitnutim Zaloby v tomto pfipadé nedochazi ke kraceni prava na projednani véci
nezavislym soudem. Kontrolni protokol je nezbytnym podkladem pro dalsi postup Utadu, a to
v ramci fizeni o spravnim deliktu zalobce podle zakona ¢. 101/2000 Sb. Zalobce tak své
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namitky vi¢i kontrolnimu protokolu miize uplatnit pii pfipadném vyuziti opravného
prostiedku proti rozhodnuti o spravnim deliktu, potazmo ve spravni zalobé proti piipadné
ulozené sankci. Takové Zaloba by mohla namitat vady kontrolniho protokolu jako vady fizeni
majici za ndsledek nezakonné rozhodnuti ve véci a byla by, vzhledem ktomu, ze
rozhodnutim o spravnim deliktu je rozhodovano o pravech a povinnostech subjektu
spravniho deliktu, projednatelnd ve spravnim soudnictvi.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prva s.f.s. Byla-li
Zaloba odmitnuta, Zadny z u€astnikl nema narok na nahradu nakladu.

Pouceni: Proti tomuto usnesenilze podat kasac¢ni stiZznost za podminek uvedenych
v ustanoveni § 102 a nasl. s.F.s. u Méstského soudu v Praze ve lhiité do
dvou tydnu po doruceni rozsudku. O Kkasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. V Fizeni o kasaéni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem, to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Praze dne 28. ¢ervence 2010
JUDr. NadéZda Rehakova,v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pekarkova Marie



