32Az 25/2009-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve
véci zalobce A. H.K,, nar. X, t.&. na adrese Pobytové stfedisko Kostelec nad Orlici,
Rudé armady 1000, zastoupeného Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem
v TGnich 11, 120 00 Praha 2, proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské
republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.11. 2009, ¢&.j. OAM-576/LE-05-18-2008, ve véci
mezinarodni ochrany, takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce v&as podanou Zalobou napadl shora oznagené rozhodnuti Zalovaného,
kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a
§14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona €. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (,zakon o azylu“) a domahal se jeho
zruSeni.

Namital v obecné roving, Ze v predchazejicim fizeni o udéleni azylu v Ceské
republice ( dale jen CR) byl zkracen na svych pravech. Dle jeho nazoru spravni



pokraCovani 32Az 25/2009
-2

organ nedbal o to, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem pfipadu. Uvedl, ze byl
v zemi pavodu pronasledovan za potyCku s policistou pfi svatku Newroz, nezakonné
drzen po dobu 45 dni, opakované pfedvolavan za ,nadavani“ na vladu a prezidenta.
Obava se proto dalSi policejni perzekuce. Oponuje tvrzeni spravniho organu, ze
kdyz bez problémua opustil Syrii, neni veden mezi osobami, po kterych probiha
patrani tim, Ze turecky cestovni pas s jeho fotografii byl na jiné jméno, proto nebyl
nalezen v databazi hledanych osob. Vznesl vyhrady k osobé tlumocCnika pfi
provedeném pohovoru, ktery byl dle jeho nazoru nekvalitni, opakoval otazky a
Zalobce nevédél na které otazky se pravé odpovida, proto vznikly i nesrovnalosti
ohledné cestovniho pasu, které Zalovany vyklada vjeho neprospéch. Dale
s odvolanim na situaci Kurdll a informace, které ma, se obava, ze by byl pfi vykonu
povinné vojenské sluzby teréem nelidskych utokd. Napadené rozhodnuti povaZzuje za
nezakonné a vadné, navrhl jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& popfel opravnénost Zalobnich namitek.
Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni Zzadost o udéleni mezinarodni
ochrany, vypovédi zalobce, pouzité informace o zemi puvodu a na vydané
rozhodnuti. Uvedl, Ze zjistil skuteCny stav véci, zabyval se vSemi skuteCnostmi, které
zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvedl a opatfil si potfebné podklady pro
rozhodnuti. Shrnul ddvody Zadosti o mezinarodni ochranu, které Zalobce v prubé&hu
spravniho fizeni uvedl, pfedevSim ekonomicka nouze Zalobce a jeho rodiny,
ekonomické situace. Zalovany uvedl, Ze Zalobce po celou dobu spravniho fizeni
poskytoval spravnimu organu rozporuplné a vzajemné si odporujici vyjadieni ke
svému azylovému pfibéhu, ktera nebyl schopen hodnovérné vysvétlit kromé tvrzeni,
Ze je zmateny, neni zvykly byt sam bez bratra (vlast opustil v listopadu 2008, protoze
na tom byl ,ekonomicky $patn&“ a jeho bratr jel s manzelkou do CR, proto jel s nimi).
Podle Zalovaného Zzalobce v pribéhu spravniho fizeni ucelové stupriuje, upravuje a
pfizplsobuje svuj pfibéh tak, aby se co nejvice pfiblizil realiim v zemi pavodu.
Jednani zalobce proto povazuje za ucCelové a zjevné nevérohodné. K otazce
posouzeni vérohodnosti odkazal na judikat Vrchniho soudu v Praze — rozhodnuti ze
dne 29.1. 2002, ¢€.j. 5 A 746/2002-31. Dale odkazal i na judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu, napf. na rozsudek 5 Azs 170/2004 ze dne 26.8. 2004, tykajici se
povinnosti spravniho organu zjiStovat skuteCnosti rozhodné pro udéleni azylu jen
tehdy, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany alespon tvrdi, Zze existuji
divody v tomto ustanoveni uvedené, pfipadné neuvadi jen divody ekonomické a
dale na judikaty NSS uvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti pod €. Ej 447/2004 a Ej
86/2006, tykajici se dukazl, v nichz se uvadi, ze ,pokud Zadatel o azyl neni schopen
dolozit ke svému tvrzeni o dlvodech odchodu zadny dikaz, coz je situace
prevazujici, musi si byt jednozna¢né védom dulezitosti informaci vyféenych pred
spravnim organem, které v kontextu se ziskanymi informacemi o zemi puvodu
posléze slouzi jako podklad pro rozhodnuti“. K namitkam nekvalitniho tlumoceni
Zalovany odkazal na protokoly o pohovorech ze dne 8.12. 2008 a 22.9. 2009, které
byly tlumoc€eny kvalifikovanymi tlumocCniky kurdského jazyka, pfiemz kopie jejich
tlumocnickych slibd jsou zaloZzeny ve spravnim spise. Zalovany poukéazal na to, Ze
Zalobce si na nekvalitu tlumoceni nikdy nestézoval, protokoly o pohovorech podepsal
bez pfipominek, pfi¢emz pohovoru ze dne 8.12. 2008 byla navic pfitomna i
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zastupkyné UNHCR a Zalobce Zadné vyhrady k tlumoc€eni nevznesl. Tuto namitku
proto shledava nepravdivou a zcela U&elovou. Zalobni namitku ohledn& obav
z nastoupeni povinné vojenské sluzby povazuje Zalovany za irelevantni za situace,
kdy z vypovédi Zalobce vyplyva, Ze povinnou vojenskou sluzbu jiz absolvoval, a to od
1.3. 2006 do 1.4. 2008, dokonce mu tam udajné mely byt dorucovany predvolanky
k soudu, které nerespektoval, pficemz ani nebyl pfed soud pfedveden. Ignoraci
upominek a nepfedvedeni k soudu po dobu vykonu povinné vojenské sluzby
povazuje Zalovany za nepravdépodobné. Tuto namitku povazuje za ucelovou,
neodpovida logice pfibéhu, tak jak jej zalobce wvyli€il v pribéhu spravniho fizeni.
Zalovany setrval na svém nazoru vysloveném v napadeném rozhodnuti, na jehoz
podrobné odlvodnéni odkazal. Navrhl zamitnuti Zaloby v celém rozsahu pro jeji
neduvodnost.

Soud prfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zak.cC.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“) v mezich
Zalobnich bodl. Projednal Zalobu pfi jednani za ucasti ttumocnika jazyka kurdského.

V pfezkumném fizeni provedl soud dukaz obsahem spravniho spisu, z néhoz
oveéfil rozhodné skute€nosti pfednesené zalobcem v prabéhu spravniho Fizeni, fj.
v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 1.12. 2008, sdélené pfi pohovoru
dne 8.12. 2008 a v doplfiujicim pohovoru dne 22.9. 2009. Vypovédi zalobce jsou
velmi podrobné zachyceny v odUvodnéni napadeného rozhodnuti na prvni az treti
strané jeho pisemného vyhotoveni. Je neucelné znovu podrobné citovat viechny
informace Zalobcem poskytnuté, a proto krajsky soud vyzdvihuje tyto nasledujici
skuteCnosti: V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce uvedl, Ze je kurdské
narodnosti, islamského vyznani. Ve vlasti nebyl politicky organizovan. Za duvod
svého odchodu z viasti (25. 11. 2008) oznacil ekonomické potiZze a skute¢nost, Ze
jeho bratr jel s manzelkou do CR, proto odjel s nimi. Z vlasti odletél do Kahiry na
vlastni cestovni pas a z Kahiry do Prahy na turecky pas, ktery za ¢astku 400 000
syrskych liber ziskal od pfevadéce. V pfipadé navratu do vlasti se obava zateni a
uvézneéni, protoze pfisel o svlij pas a dale proto, Ze v roce 2004 zbil policistu.

V pribéhu prvniho pohovoru Zalobce popsal svUj zivot ve vlasti. Uvedl, Zze od 1.3.
2006 do 1.4. 2008 vykonal zakladni vojenskou sluzbu. Jinak Zil normalni zivot,
politicky se nijak neangazoval. Vlast opustil kvali kurdskému problému v Hasace.
Dale ho k odchodu z vlasti vedly ekonomické duvody, doslovné uvedl, Ze ,na tom byl
ekonomicky Spatné a otec mu poradil, aby odjel s bratrem®, ktery i s manzelkou a
rodinou odjel z vlasti. Za dalSi ddvod oznacil potyCku s policisty, kvili které byl
pfedvolan k soudu, ale nedostavil se tam. Ktomu vysvétlil, Ze kdyZz se v Hasace
slavil svatek Newroz, byl i s dalSimi zadrzen, mésic stravil ve vézeni, propustén byl
na kauci. Ktéto udalosti mélo dojit vroce 2007, kdyz byl na propustce z vojny.
K pfipomince zalovaného, proC v zadosti uvadél rok 2004, zalobce nedokazal
vysvétlit své rozdilné vypovédi. Uvedl, Zze je zmateny a neni zvykly byt sdm bez
bratra. V dalSi ¢asti pohovoru uvedl, Ze k potyCce s policisty doslo v roce 2004, Ze se
spletl, nebot’ v roce 2007 byl také na svatku Newroz. K uvedené potyCce vysvétlil, ze
se pohadal s jednim policistou, poprali se, stravil mésic ve vézeni. Propustili ho na
kauci ( jeji vySi nevi). Véc byla pfedana k soudu, nechodil tam, jeho pravnik to vzdy
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n&jak odlozil. Potvrdil, Ze o mezinarodni ochranu v CR 2ada proto, aby si zlepsil svou
ekonomickou situaci, dal$i ddvody nema. Uved| rovnéz, Ze pficestoval na turecky
pas s jinou totoZnosti, ktery ziskal od prfevadéle. Cestu zafizoval jeho bratr
prostfednictvim prfevadéce, zalobce za cestu zaplatil 400 000 syrskych liber. V jiné
Casti pohovoru uved|, ze kratce pfed odjezdem si na pasovém oddéleni v Hasace
vyfidil cestovni pas. Uvedl také, Ze jeho pfipad se projednava u soudu v Hasace, kde
po incidentu s policisty stravil mésic v centralni véznici. Nikdy nebyl vyslychan,
jednou byl u soudu, jednani, které se mélo konat se odvolalo pfes pravnika.

PFi dopliujicim pohovoru (22.9. 2009) zalobce potvrdil, ze 21.3. 2004 byl po
konfliktu s policistou zadrzen a drzen v centralni véznici. O stejné udalosti ( samotna
oslava svatku Newroz, nasledny konflikt) vypovidal rozdilné, pokud jde o rok konani
slav, pfFi€inu potizi pro které mél byt zadrzen a véznén, celkovou dobu ( jeden mésic,
45 dni) a mista zadrzeni, zda se konal soud, kdy a kolik pfedvolani k soudu obdrzel
a z jakého davodu byl predvolan ( nové uvedl, Ze se jeho otec dozvédél, ze ,mél
nadavat na vladu a na prezidenta“). Nové také uved|, Ze pro ného policie pfisla
vicekrat, jednou bili jeho matku, naposledy pfisli v kvétnu 2008, sebrali jeho stryce.
Ohledné cestovniho dokladu uvedl, Ze cestoval pouze na faleSny turecky pas,
pfiCemz syrskému pasu, ktery mél pfed nastupem vojenské sluzby, skoncila platnost,
dalsi syrsky pas nemél. Zalobce do spravniho spisu doplnil doklad z internetu, podle
kterého ve vézeni po muceni jeho stryce zabili. V pfipadé navratu se proto obava, ze
by se mu stalo totéz.

Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel zejména z vypovédi zalobce, které
posuzoval na pozadi informaci shromazdénych v pribéhu spravniho Fizeni ohledné
politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Syrské arabské
republice. Vychazel zejména Informace Svycarského Spolkového migracniho ufadu
ze dne 6.3. 2009, Zpravy z ovéfovaci mise do Damasku danské imigracni sluzby
z mésice dubna 2007 a Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie ze dne 17.2.
2009, které jsou soudasti spravniho spisu. Zalovany uzavfel, Zze v pribé&hu
spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany v CR je jeho snaha si ekonomicky polepsit, zaroveri uved| obavu z uvéznéni
v Syrii za to, Ze pfiSel o pas a zbil policistu.

Pfi jednani soudu zastupce Zalobce odkazal na podanou Zalobu a doplnil, Ze
Zalobce je presvédCen o tom, Ze Zalovany nespravné zjistil skuteCny stav véci
ohledné nakladani s kurdskou mensinou v Syrské arabské republice. Zalovanym
pouzité zpravy o zemi puvodu oznacil za neobjektivni, pfedlozil k diukazu a k zalozeni
do spisu 5 zprav Amnesty International CR, které vypovidaji o porusovani prav Kurdd
v Syrii, zejména pokud jde o véznéni bez pravniho divodu, muceni a Spatné
zachazeni s nimi ve véznicich. Zjisténi ministerstva vnitra, Ze v Syrii nedochazi
k diskriminaci Kurdl jsou tak v rozporu s pfedlozenymi zpravami a neodpovidaji
skuteCnosti. Rozpory ve vypovédich Zalobce nejsou takového charakteru, aby byl
oznacen za osobu nevérohodnou. Rozdilné udaje ohledné véznéni ( 30 dnu, 45 dnu)
Ize pfiCist i ztraté pojmu o Case v dobé uvéznéni. Rovnéz tak nelze srovnavat situaci
v CR a Syrii, ktera je diktaturou, ohledn& dosahu a kompetenci organt &innych
v trestnim fizeni. Navrhl, aby Zalobé bylo vyhovéno.
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Povéfena pracovnice Zalovaného setrvala na spravnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti a odkazala na vyjadreni k Zalobé. Zduraznila, Ze Zalobce jiz v Zadosti o
mezinarodni ochranu oznacil za hlavni duvod svého odchodu z vlasti a podani
Zadosti divod ekonomicky. Poukazala na to, Ze Zalobce ma syrské statni ob&anstvi,
absolvoval zakladni vojenskou sluzbu, legalné ziskal cestovni doklad, coz s odkazem
na Informaci Svycarského Spolkového migracniho ufadu znamena, Ze byl zcela
integrovan a mél vSechna prava. Obecné vznesenou namitku ohledné diskriminace
Kurdl v Syrii proto povazuje na neopodstatnénou. Setrvala na zamitnuti Zaloby.

Zalobce se ohradil proti tvrzeni Zalovaného, Ze o azyl Zada z ekonomickych
divodu. Uvedl, Zze byl dobfe zajistény, jeho pfijem cCinil 2000 americkych dolard.
Pokud mu Zalovany nevéfi a tvrdi, ze pfi pohovoru neuved| pravdivé skute¢nosti, mél
by nést odpovédnost za jeho vraceni, pokud by se mu po navratu do zemé puvodu
néco stalo.

Soud hodnotil provedené duikazy jednotlivé i vjejich souhrnu i s dukazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem ( § 77 odst. 2 s. F. s.) a po
provedeném dokazovani v navaznosti na pfisluSna zakonna ustanoveni dospél
k zavéru, ze zalobaneni divodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Za
pronasledovani pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné porusSeni lidskych prav,
jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou
provadéna, podporovana nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo organizacemi
ovladajicimi stat nebo podstatnou €ast jeho Uuzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim
obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho
obCanstvi. Za pronasledovani se povazuje i jednani soukromych osob podle véty
prvni, pokud Ize prokazat, ze stat, strany nebo organizace, v€etné mezinarodnich
organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou c€ast jeho uUzemi nejsou schopny
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred takovym jednanim.

Soud po prostudovani spravniho spisu s pfihlédnutim k obsahu zaloby dospél
k zavéru, Ze vfizeni nebylo prokdzano, Ze by Zalobce byl pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod ( ve vlasti se nijak politicky neangazoval, tento
ddvod ani neuvadél) nebo z duvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti nebo
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pfislusnosti k urcité socialni skuping, tedy z divodu, jez jsou taxativné uvedeny v §
12 zakona o azylu a nelze je rozsifovat o divody dal$i. Zalobce sam opakované
uvedl, ze k odchodu z vlasti ho vedly ekonomické potize. | kdyz tuto pohnutku
v fizeni pfed soudem popfel, ze samotné Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 1.12. 2008, tak i z pohovoru provedeného dne 8.12. 2008 je zfejmé, Ze zalobce
uvadél, Ze vlast opustil proto, ,Ze na tom byl ekonomicky Spatné“. K tomu soud uvadi,
Z2e ekonomické potize v zemi plvodu Zzadatele o udéleni mezinarodni ochrany nejsou
a nemohou byt divodem pro udéleni azylu, jak se k tomu jiz opakované ve svych
rozsudcich vyjadfil NejvySsi spravni soud ( viz napf. rozsudek NSS ze dne 31. 10.
2003, ¢j. 4 Azs 23/2003-65, www.nssoud.cz, dle kterého skuteCnost, ze zadatel o
azyl ma v zemi plvodu obavy pfed vyhroZovanim ze strany soukromé osoby
(Zalobce neuvadél) a ma zde ekonomické problémy, neni bez dalSiho ani divodem
pro udéleni azylu dle § 12 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ani divodem pro udéleni
azylu z humanitarnich divodu (§ 14 téhoz zakona). Z obsahu jednotlivych vypovédi
Zalobce ucinénych v pribéhu spravniho fizeni vyplyvaji nikoli zanedbatelné
nesrovnalosti v jim pfedestfeném azylovém pfibéhu, na které v oduavodnéni
rozhodnuti upozornil Zalovany. Soud je nucen uéinénym zavérim Zzalovaného o
nevérohodnosti Zalobce prisvédgit. Zalobce byl vzdy seznamen s obsahem svych
vypovédi a svym podpisem spravnost protokolt potvrdil, aniz by v priibéhu spravniho
Fizeni vznesl jakékoliv vyhrady ke kvalité tlumod&eni. Zalobni namitku v tomto sméru
proto soud povazuje za nedtivodnou.

Zalobcem vyslovenou obavu z nastoupeni povinné vojenské sluzby spojenou
s obavou z nelidskych utokd s odvolanim na situaci Kurdl, povazuje soud za
irelevantni. Odkazuje pfitom na vlastni sdéleni Zalobce u€inéné pfi pohovoru dne
8.12. 2008 o tom, Ze povinnou vojenskou sluzbu ve vlasti jiz absolvoval, a to od 1.3.
2006 do 1.4. 2008. Pokud se Zalobce obecné odvolava na nepfiznivou situaci Kurdu
a v fizeni pfed soudem k této otazce predlozil dikazy, je soud nucen konstatovat, ze
je mu z dosavadni ufedni ¢innosti znamo, Zze postaveni Kurdl v syrské spole¢nosti
je citlivou a problematickou otazkou. Soud proto podrobné zkoumal Zalobcem
uvadéné skutecnosti a jeho konkrétni osobni situaci v kontextu se zpravami o zemi
pavodu, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni zalovany i které predlozil
Zalobce. Ze zprav vyplynulo, Ze problematické postaveni maji zejména osoby bez
statni pfislusnosti, Ci bez registrace, které pokud nelegalné opustily Syrii, mohou mit
potize v pfipadé navratu. To v8ak neni pfipad Zalobce, ktery ma syrské statni
ob&anstvi, mél cestovni pas a Syrii na svlj cestovni doklad opustil legalné ( viz
zadost ze dne 1.12. 2008, kde uvedl, ze z DamasSku odletél na sv(j vlastni pas,
teprve az z Kahiry do Prahy letél na faleSny turecky pas), aniz by se mu v tom
syrské statni organy pokusily zabranit. Zalobce kromé& obecného konstatovani o
Spatném postaveni Kurdl v syrské spolecnosti neuvadél zadné zavazné a konkrétni
potize vztahujici se pfimo ke své osobé. K postaveni Kurdl obecné soud na tomto
misté upozoriiuje, Ze azylové fizeni je individualnim fizenim, jehoz smyslem je
poskytnuti ochrany osobé jako jedinci ( nikoliv narodu jako celku), ktera prokaze, ze
byla v zemi plvodu pronasledovana pro néktery z azylové relevantnich davodu.
Proto neni mozné v tomto Fizeni posuzovat narod jako celek, nybrz je tfeba vzdy
vychazet z konkrétniho pfipadu konkrétniho zadatele.


http://www.nssoud.cz/

pokraCovani 32Az 25/2009
-7-

Soud zduarazriuje, Ze azyl je pravnim institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je
poskytnout zadateli ochranu. Nejde vSak o ochranu pfed jakymikoliv negativnimi jevy
v zemi puvodu; narok na udéleni azylu vznika jen z dlvodd vypoctenych v § 12
zakona o azylu ( podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.11. 2003, ¢.j.
6 Azs 12/2003-49, www.nssoud.cz), které soud v pfipadé Zalobce neshledal. Ze
vSech téchto duvodi Zalovany nepochybil, pokud Zalobci azyl dle § 12 zékona o
azylu neudélil.

Za spravné, zakonné a zjisténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud i
neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu zakona o azylu. K udéleni azylu dle §
13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouc€eni rodiny), ktery zohledriuje rodinné
vazby a uplathuje se vuc€i zakonem vymezenému okruhu rodinnych pfislusnikd
azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny podklad, nebot neni rodinnym
pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona.
Rozhodnuti spravniho organu, v némz bylo pouzito spravniho uvazeni (§ 14 zakona
0 azylu, tzv. humanitarni azyl) podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani, a zda pfi zjiStovani podkladd takového usudku byla dodrzena
pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladi neni soud
opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Soud
zhodnotil, Ze rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu se
zakonem. Ten mél dostatek podkladl a informaci i od samotného zalobce, z nichz
nebylo moZno na pfipadnou davodnost tohoto postupu usoudit. Zalovany pfi
posouzeni O neudéleni humanitarnino azylu nevyboCil zmezi  stanovenych
zadkonem.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce diavody k udéleni tzv. doplfkové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Podle § 14a odst. 1 zadkona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z duvodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli
dopliikova ochrana za ucelem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
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v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi a) manzel
osoby pozivajici doplfikové ochrany, b) svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladsi 18 let, c) rodi¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo d) zletilda osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplhkové ochrany
za ucCelem sloucCeni rodiny manzelu osoby pozivajici doplfikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplhkové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplnkoveé
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za uc€elem slouceni rodiny dalSi osobé&, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby pozivajici doplikoveé ochrany.

K doplnkové ochrané soud uvadi, ze jejim smyslem a ucelem je poskytnout
subsidiarni ochranu a moznost legélniho pobytu na Uzemi Ceské republiky t&m
Zadatellm o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichZ by bylo
z duvodl taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak
nezadouci pozadovat jejich vycestovani. | kdyz se doplhkova ochrana vztahuje
k objektivnim hrozbam po pfipadném navratu Zadatele do zemé plvodu, tedy k
jinym skuteCnostem nastavajicim v jiném Case nez v pfipadé aplikace institutu azylu,
jsou i pfi rozhodovani o udéleni i neudéleni doplikové ochrany rozhodujici
predevsim tvrzeni samotného zadatele, z nichz je tfeba vychazet.

V oduvodnéni €asti rozhodnuti, zabyvajici se posouzenim divodl k pfipadnému
udéleni doplikové ochrany, zalovany vychazel jak zinformaci od zalobce, tak
zinformaci ziskanych v pribé&hu spravniho fizeni, pfi€emz u Zalobce neshledal
podminky pro jeji udéleni. Zalobce z vlasti legaln& vycestoval s platnym a vlastnim
cestovnim dokladem, aniz by se mu v tom syrské statni organy pokusily zabranit. To
by jisté nebylo mozné za situace, Ze by byl osobou, po které syrské bezpeclnostni
sluzby patraji. Zastupcem Zalobce pfedlozené materialy o postaveni Kurdd v Syrii
popisuji situaci v zemi puvodu v obecné roviné, dokumentuji nepfiznivou situaci
Kurdl v oblasti lidskych prav jako celku. Dle nazoru soudu v8ak nelze pouze na
zakladé takto obecné koncipovanych materiald ( a v nich popisovanych pfibéhu
jinych lidi) dojit k zavéru, Zze Zalobce bude jenom kvili své kurdské narodnosti
ohrozen obdobnym zpusobem a Zze mu proto v pfipadé navratu do zemé plvodu
hrozi vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. V sou€asné dobé v Syrii
nedochazi k mezinarodnimu nebo vnitinimu ozbrojenému konfliktu a vycestovani
Zalobce nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Diivody pro postup dle §
14b zakona o azylu nebyly soudem daném v pfipadé rovnéz zjistény, jak spravné
uzavrel a odiivodnil Zalovany. Zalovany od(vodnéni i této &asti rozhodnuti vénoval
dostatecny prostor, u€inéné zavéry maiji oporu ve spise a soud se s nimi ztotozZnuje.

Krajsky soud uzavira, Zze neshledal vady spravniho fizeni, které pfedchazelo
vydani napadeného rozhodnuti, dospél k zavéru, Ze rozhodnuti je v souladu se
zakonem, a proto Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. F. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. i. s. Zalovany, ktery
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mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany naklady Ffizeni nepozadoval, proto mu
je soud nepfiznal.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z dlivodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s. ve lhaté dvou tydna
po doru€eni rozhodnuti.

Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhata je
zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u NejvySSiho spravniho soudu v Brné,
ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li u€astnik vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové dne 16. ¢ervence 2010

JUDr. Ivona Subrtova,v.r.
samosoudkyné






