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Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobkyné L. M., bytem v K., proti Zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kfizova 25, Praha, o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 12. 11. 2009, €. X, o zamitnuti zadosti o plny invalidni
duchod,

takto:

l. Zalobasezamita.

Il. Zadny z uéastnikd nem a pravo na nahradu naklad Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné podala zastoupena matkou v zakonné Ihiité Zalobu proti rozhodnuti
Zalované ze dne 12. 11. 2009, ¢. X, o zamitnuti zadosti o plny invalidni dichod.
Zalovana napadené rozhodnuti zdiivodnila tim, Ze podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Prerov ze dne 18. 8. 2009 poklesla schopnost soustavné
vydéle¢né Cinnosti zalobkyné z divodu jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu pouze o 35%.

Zalobkyné& svou Zalobu odivodnila nesouhlasem s hodnocenim zdravotniho
stavu zalobkyné, protoze jeji zdravotni stav ma zhorSujici tendenci, zalobkyné neni
schopna ani dokonéit dochazku $kolského zafizeni. Zalobkyn& je mentalné
retardovana se zavaznou dusevni poruchou a matka o ni musi plné systematicky
peCovat. Podle matky je moznost uUzdravy dcery a jeji schopnost soustavné
vydéle¢né Cinnosti nulova. Matka zalobkyné navrhla, aby zdravotni stav jeji dcery byl
opétovné prfezkouman a nasledné soud zrusil napadené rozhodnuti Zalované a véc
ji vratil k dalSimu Fizeni.
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Krajsky soud si vyzadal k dukazu posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale i ,PK MPSV*) v Ostravé. Ten byl vyhotoven touto komisi
dne 18. 6. 2010.

Zalobkyné se k jednani nafizenému na 3. 8. 2010 nedostavila a neomluvila se.
Soud jednal v souladu s ustanovenim § 49 odst. 3 zakona €. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,s.F.s.“) v jeji nepfitomnosti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. s.f.s.
v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s.f.s.), tedy ke dni 12. 11. 2009.

Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze posudkovy lékaf Okresni spravy
socialniho zabezpec&eni Pferov dne 18. 8. 2009 miru poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti Zalobkyné& ohodnotil podle pfilohy &. 2 vyhlasky &. 284/1995 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisu, kapitoly V polozky 6 pism. a) na 35% a vyslovil,
Ze zalobkyné neni pIné, ale jen Castecné invalidni.

Pro pfezkumné soudni Ffizeni zdravotni stav Zalobkyné a jeji dochovanou
pracovni schopnost k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne
18. 6. 2010 Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé.
Z posudku soud Zzjistil, Zze posudkova komise vychazela pfi posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné z kompletni zdravotnické dokumentace oSetfujici praktické Iékarky,
véetné jejiho nalezu ze dne 3. 7. 2009, dale z nalezli a zprav odbornych Iékaru
a pracovist vyjmenovanych v citovaném posudku PK MPSV v Ostravé a z upiné
spisové dokumentace OSSZ Prerov, v€etné zZaloby.

Ve svém posudkovém hodnoceni dosla posudkova komise MPSV v Ostravée
k zavéru, ze u Zzalobkyné se nejedna o dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni stav,
uvedeny v priloze €. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb. ve znéni platném v dobé vydani
napadeného rozhodnuti.

Posudkova komise v posudku uvedla, Ze nebylo prokazano organické
postizeni centralni nervové soustavy a psychiatrické a psychologické vySetfeni
pusobi nevérohodné, protoZze anamnéza vychazi pouze z udaji matky, ktera
je prezentuje ucelové a rGzné v rliznych nalezech. Pfikladmo posudkova komise
uvadi, ze dne 3. 7. 2009 u osSetfujici Iékarky matka Zalobkyné uvedla, zZe jeji sestra
ma schizofrenii, jeden bratr je transvestita, dalSi bratr ma psoriazu, v psychiatrickém
nalezu je uvedeno, Ze bratr a sestra maji schizofrenii a ve zpravé z détského
oddéleni kroméfizské nemocnice v roce 2007, tedy davno pfed podanim zadosti
nevyskytla. V psychiatrickém nalezu je uvedeno, Zze Zalobkyné absolvovala devét tfid
specialnim Skoly, pfiCemz zalobkyné chodila Ctyfi roky do bézné Skoly a do specialni
Skoly byla pfefazena pfes nesouhlas zakladni Skoly na pfani matky. V rozporu jsou
zpravy, podle kterych méla byt Zalobkyné bezradna v béznych socialnich situacich,
zatimco podle psychologického nalezu ze dne 24. 4. 2007 chodila Zalobkyné po
navstévach, s kamaradkami do mésta a v roce 2009 otéhotnéla. Podle psychiatrické
zpravy ze dne 7. 6. 2010 Zalobkyné neni schopna trvalého pracovniho zafazeni
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a doporuCuje se zahdjit fizeni o invalidni ddchod, le¢ podle zdravotnické
dokumentace praktické I|ékafky nebyl zjistén zdravotni divod pro zhorSeni
kognitivnich funkci Zalobkyné po datu 24. 7. 2007. Stav po akutni pyelonefritidé
v téhotenstvi neshledala komise jako diagn6zu umoznujici posoudit zalobkyni jako
osobu s dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem.

Posudkova komise citovala z psychologického nalezu ze dne 24. 4. 2007,
Ze zalobkyné byla ve Skole udajné Sikanovana z divodu tmavé pleti, proto ji matka
prefadila do praktické Skoly. Matka Zalobkyni slibila, Ze ji vtéto Skole
vyfidi osvobozeni od t&lesné vychovy. Zalobkyn& uvedla, e doma nemusi nic
délat, pokud se neciti dobfe. V rodiné problémy Zalobkyné neuvedla, fekla, Ze se
maji radi. Po testu ani po zatézi problémy s dychanim neméla. Zalobkyné uvedla,
Ze se zajmove cCinnosti nevénuje, rada je u televize, chodi po navstévach, s holkami
do meésta, problémy s dechem nebo srdickem ma, kdyz ji nékdo pfipomene barvu
pleti nebo se ji néco nedafi. Za to, ze byla v nemocnici, dostala od rodi€u zlaté
nausnice a zlaty prsten, az se vrati domu, dostane starSi pocita. Rozumové
schopnosti Zalobkyné byly ohodnoceny v dolnim pasmu primeéru, Skola pro Zalobkyni
jako nezatézZujici, doma Zzalobkyné jako rozmazlovana. Podle psychiatrického
vySetfeni ze dne 7. 6. 2010 byla zalobkyné vedena v détské psychiatrické ambulanci
reaktivitu a je hodnocena jako celkové nevyzrala, emoc¢né labilni, fixovana na rodinu,
hlavnhé na maminku. Zalobkyn& udebni obor v Kfenovicich nezvladla a studium
nedokongila. Zalobkyné je hodnocena jako nesamostatnd a v b&znych situacich
bezradna a proto bylo doporuéeno zahajeni fizeni o invalidni dlichod, uvedla
posudkova komise v citaci z |ékafské zpravy ze dne 7. 6. 2010.

Posudkova komise po komplexnim vyhodnoceni vySe uvedenych podkladi
vyhodnotila, Ze Zalobkyné nebyla schopna pouze psychicky naro¢nych praci
presahujicich svymi naroky psychicky potencial posuzované a Ze byla schopna
béznych délnickych profesi v lehkém primyslu nebo ve sluzbach.

Skutkova zjisténi ve véci tedy ucinil soud zrozhodnuti Zalované ze dne
12. 11. 2009, z obsahu posudkového spisu zZalobkyné ulozeného u Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Prerov a z posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Ostravé ze dne 18. 6. 2010.

Podle § 39 odst. 1 zakona &€. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpisu, je pojiSténec pIné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéle¢né
Cinnosti nejméné o 66%, nebo je schopen pro zdravotni postizeni soustavné
vydélecné Cinnosti jen za zcela mimoradnych podminek.

Podle § 44 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. je pojisténec Castecné invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 33 %.

Podle § 44 odst. 2 zakona &. 155/1995 Sb. je pojisténec Caste¢né invalidni
téz tehdy, jestlize mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znacné ztéZuje obecné
zivotni podminky. Okruh zdravotnich postizeni znacné ztéZujicich obecné Zivotni
podminky stanovi provadéci predpis.
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Podle § 39 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb. se pfi ur€ovani poklesu schopnosti
soustavné vydélecné CcCinnosti pojiSténce vychazi zjeho zdravotniho stavu
doloZzeného vysledky funk&nich vySetfeni a zjeho schopnosti vykonavat prace
odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem,
s pfihlédnutim k vydéleCnym cCinnostem, které vykonaval pfedtim, nez k takovému
poklesu doslo.

Podle § 6 odst. 3 vyhlasky €. 284/1995 Sb. pro stanoveni procentni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti je nutné urcit zdravotni postizeni,
které je pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich
postiZeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
se nescitaji; v tomto pfipadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pFi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné CcCinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postiZeni.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zaloba
neni divodna.

V projednavané véci jde o zamitnuti zadosti o plny invalidni ddchod, jehoz
pfiznani je podminéno dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti
soudu proto zavisi pfedevSim na odborném lékarfském posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné. V prezkumném soudnim fizeni ve vécech dlchodového poijisténi
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost pojisSténce podle § 4 odst. 2 zakona C.
582/1991 Sb. posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera je
opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti Zalobce, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti
a k zaujeti posudkového zavéru o pIné invalidité, ¢astecné invalidité, jejim vzniku,
trvani a zaniku. Pokud posudek této posudkové komise splfiuje poZzadavek uplnosti
a pfesvédcivosti posudku, je zpravidla v pfezkumném soudnim Ffizeni rozhodujicim
dikazem.

Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti Zalobkyné k datu
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti vychazel predevSim z posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne 18. 6. 2010. Tento
posudek podala posudkova komise v rFadném slozZeni, stanoveném vyhlaskou
€. 182/1991 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace Zalobkyné a odbornym ¢lenem
posudkové komise byl téZ odborny psychiatr. Pfi hodnoceni zdravotniho stavu
Zalobkyné vychazela posudkova komise z ustanoveni § 6 vyhlasky €. 284/1995 Sb.
a urCila jakymi zdravotnimi postizenimi zalobkyné trpi a tato postizeni uvedla
v posudku. Pfi posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné méla posudkova komise
k dispozici |ékafské zpravy odbornych lékarl tak, jak jsou vyjmenovany v posudku
PK MPSV v Ostravé.

Posudkova komise dospéla kzavéru, Z2e se u Zalobkyné nejedna
o dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni stav a svij zaveér, ktery byl odliSny od zavéru
posudkového Iékafe OSSZ Prerov, velmi presvéddivé a podrobné zdlvodnila.
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Soud povaZzuje vzhledem k oduvodnéni posudek za jednoznacny, stejné jako
jeho zavér o tom, Ze u zalobkyné se nejedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
a to i s ohledem na Zalobni namitky.

V posudku se posudkova komise vyslovné a presvédCivé vyporadala
s vyuzitymi |ékarfskymi nalezy, posoudila je jednotlivé i v souhrnu a popsala vyvoj
zdravotniho stavu zalobkyné.

Soud po zhodnoceni provedeného dokazovani povazuje posudek Posudkove
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne 18. 6. 2010 za uplny,
odborny a pfesvédCivy, nebot posudkova komise v posudku uvedla, zjakych
Iékafskych nalezll o zdravotnim stavu Zalobkyné vychazela, jaka zjisténi z nich
ucinila a jak je hodnotila. Pfitom aplikovala i ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

Pokud se u zalobkyné vibec nejedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
neni spinéna nejzakladnéjsi podminka naroku na invalidni diichod.

Soud proto zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s.

Pravo na nahradu nakladl fizeni zalobkyni nevzniklo, nebot v tomto fizeni
nebyla UspéSna a Zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni
ze zakona (§ 60 odst. 1 a 2 s.f.s., § 118d odst. 1 zakona &. 582/1991 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpisl).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost k NejvySSimu spravnimu

soudu v Brné, do dvou tydnl po jeho doruceni, prostfednictvim Krajského soudu
v Ostravé, pobocka v Olomouci, pisemné ve dvojim vyhotoveni.

V Olomouci dne 3. 8. 2010

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



