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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvotéka a soudcti JUDr. AleSe Holika a JUDr. Pavla Peldka ve
véci Zalobce: REALITNI TRHY s.r.0., IC 27470512, se sidlem Sladkovského 468, 530 02
Pardubice, proti Zalovanému Krajskému uradu Pardubického Kkraje, se sidlem
Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu
Pardubického kraje ze dne 23. 11. 2009, ¢.j. ODSHI-47266/2009-My,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zalobce nem a pr a vo na ndhradu nakladl fizeni a zalovanému se toto
pravo neprizndava.

Odivodnéni

Rozhodnutim Krajského ufadu Pardubického kraje — odboru dopravy, silni¢niho
hospodafstvi a investic, odd¢€leni silni¢niho hospodaftstvi (déle jen ,,zalovany*) ze dne 23. 11.
2009, ¢.j. ODSHI-47266/2009-My bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti rozhodnuti
odboru dopravy Magistratu mésta Pardubic (dale také ,,spravni orgédn prvniho stupné*) ze dne
31. 8. 2009, ¢j. OD6.210.6/47169/09/Mc, kterym byla Zzalobci uloZzena pokuta ve vysi
140.000,- K¢ za provedeni nepovolené stavby pozemni komunikace bez stavebniho povoleni
na pozemku parc. ¢. 427/1 v k.. Staré JesenCany, tak, Zze odvolani byl zamitnuto a rozhodnuti
spravniho orgéanu prvniho stupné bylo potvrzeno.

V¢as podanou zalobou ze dne 7. 12. 2009, ktera byla soudu doruc¢ena dne 9. 12. 2009,
se zalobce doméahal zruSeni zalovaného rozhodnuti. V prvni ¢asti zaloby byl shrnut vycet
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ptedchozich rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a Zalovaného. V dalSich c¢astech
zaloby byla tvrzeni obsahujici nasledujici zalobni body.

V prvni fad€é zalobce namitd nezdkonnost Zalovan¢ho rozhodnuti. Rozpor s pravnimi
ptredpisy spatfuje zalobce ve skutecnosti, Ze zalovany ,,nejdiive napadené rozhodnuti potvrdil a
teprve potom odvolani zamitl, ackoliv zdkon takovyto zplsob rozhodnuti o odvolani
neumoziuje”. Dle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (déle jen ,.s.i.*
neshleda-1i odvolaci organ diivod pro postup podle odstavcti 1 az 4, (nejprve — pozn. soudu)
odvoléni zamitne a (aZ poté — pozn. soudu) napadené rozhodnuti potvrdi.

Dale Zalobce namita nedostatecnost odivodnéni vySe pokuty, kterd byla rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné uloZena a zalovanym rozhodnutim potvrzena. Zalobce ma za
to, ze ,,odbor dopravy ani Zalovany neuvedl jedinou pravné relevantni skutec¢nost, ktera by
odiivodnovala spravnost a zakonnost uloZené sankce, tedy pokuty ve vysi 140.000,- K.
Odtivodnéni Zalovaného rozhodnuti tedy neobsahuje ditvody, na zakladé kterych by bylo
mozné dospét k jeho vyroku.*

Dale Zalobce namital, Ze Zalovany odpovédnost Zalobce za posuzované protipravni
jednani odvozuje od toho, Ze je stavebnikem, ackoliv z obsahu § 180 odst. 1 pism. k) zakona €.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon*), jednoznacné
vyplyva, Ze spachat tento spravni delikt miiZze jakékoli pravnicka osoba, tedy i ta, kterd nema
ve véci postaveni stavebnika. Povinnosti Zalovaného tedy bylo prokézat, Ze se protipravniho
jednani a konkrétn€ jakého dopustil pravé Zalobce, bez toho, zda je ¢i neni stavebnikem.
Zalovany se dle Zalobce také fadné nezabyval otazkou liberace. Dle Zalobce dava Zalovany ,,za
vinu Zalobci, Ze nedolozil doklady o veSkerém usili, které ucinil proto, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranil, ackoli bylo jisté jeho povinnosti (povinnosti Zalovaného — pozn. soudu)
véc 1 z tohoto hlediska nélezité objasnit, tedy 1 pokud se tyCe existence ¢i neexistence tohoto
libera¢niho divodu, coz vSak zalovany neucinil a veSkerou tihu odpovédnosti za fadné
objasnéni této okolnosti ptenesl v rozporu s ust.§ 3 spravniho fadu na Zalobce.” Pfredmétnou
stavu neprovadél sam zalobce, ale na zakladé smlouvy o dilo dodavatel, zalovany a spravni
organ prvniho stupné se vsak ,.témito skutecnostmi dal viibec nezabyval, okolnosti, za nichz
byla stavba zahajena a kym, fadné neobjasnil a nelze tak mit za prokazané, ze to byl prave
7alobce, kdo se protipravniho jednani dopustil. Zalobce ma proto za to, Ze v této Gasti je
rozhodnuti zalovaného neptfezkoumatelné.

Posledni zalobni ndmitkou zalobce bylo, ze Zalované rozhodnuti ani rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné neobsahuje ditkaz o tom, kdy byl skutek spachén a nelze tak
spolehlivé urcit, zda byla dodrzena tzv. objektivni lhiita stanovena v § 182 odst. 3 stavebniho
zdkona, a nelze tedy mit za prokdzané, Ze odpovédnost za posuzovany spravni delikt jiz
nezanikla. Zalobce v zavéru svého podani také kritizuje nepiehlednost a nesrozumitelnost
zalovaného rozhodnuti s tim, Ze zadvéry v ném uvedené plsobi neptesvédcivé a pozaduje, aby
soud zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany podal k zalob& vyjadfeni podanim ze dne 8. 4. 2010, v ném uvedl, Ze zastava
nazor, Ze rozhodl na zéklad¢ Uplnych a presné zjisténych skutecnosti a odkazal na odiivodnéni
zalovaného rozhodnuti. Tvrdi, Ze se vyrovnal se vSemi namitkami zalobce vzneSenymi
v odvolani a své zavéry dostateéné oditvodnil. K ndmitce zalobce tykajici se postupu dle § 90
odst. 5 s.t. uvedl, Ze ,,je pravdou, ze v rozhodnuti zalovaného je uvedeno, ze se rozhodnuti
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potvrzuje a odvolani se zamitd, nicméné podle ndzoru zalovaného tento slovosled neméni nic
na tom, Ze z obsahu vyroku rozhodnuti Zalované¢ho vyplyva, jak zalovany postupoval, tj. podle
ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu.“ Zalovany uvedl, Ze namitky Zalobce jsou stale stejné a
opakuji se, se vSemi se nalezité¢ vyrovnal a v zavéru svého podani navrhl, aby zaloba byla
zamitnuta.

Ptedné je nutné zdlraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v platném znéni (dale jen ,,s.t.s.*) soud pfezkouméva napadané vyroky zalované¢ho rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodl. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu tedy plati
dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu Zzalobou napadaného spravniho rozhodnuti je ve
spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiZz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruSeni zdkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
pfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti
nad ramec zalobnich bodii, pfekro¢i ramec pfezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.t.s.,
pfi¢emz Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou fizeni pfed soudem*
s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud pifezkouma a poté zrusi
zalobou napadané spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako Zalobni
bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim dispozicni zasady, kterou je ovladano
spravni soudnictvi, ale znamena i1 zasah do principu rovnosti Uc¢astnikil fizeni, nebot’ jim
odnima pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici pro
své zruSujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14.2.2008, ¢j. 7Afs 216/2006-63).
Urc¢ity pralom do dispozi¢ni zésady ovladajici spravni soudnictvi predstavuje povinnost soudu
vyslovit rozsudkem nicotnost piezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez nédvrhu (§ 76 odst.
2) a povinnost soudu zruSit napadané¢ rozhodnuti pro nepifezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodli rozhodnuti (srov.napi. rozsudek NSS ze dne
12.12.2003, ¢&j. 2Ads 33/2003-78). Dalsi pripady tykajici se moznosti tohoto prilomu
stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni,
zanik odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné lhiity, uplatnéni zésady ne bis in idem,
aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho pfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avsak to jen pii splnéni predpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne 28. 7.
2009, ¢j. 8 Afs 51/2007-87).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozicni zasady, tj. zda je
dan diivod proto, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.i.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi ptipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2).

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti dle ustanoveni prvniho dilu hlavy druhé treti
casti s.i.s. a pfi hodnoceni vychazel z nasledujicich skute¢nosti.

Dle § 90 odst. 5, véta prva s.i., neshledd — li spravni organ divod pro postup podle
odstavcu 1 — 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

V prvnim zalobnim bod¢ Zalobce namital, Ze zalovany postupoval opacné, nez mu
predepisuje vyse uvedené znéni § 90 odst. 5 véty prvé s.i., tedy na rozdil od znéni uvedeného
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ustanoveni nejprve napadené rozhodnuti potvrdil a teprve pak odvolani zamitl. Podle tohoto
odstavce odvolaci spravni organ postupuje v tom ptipadé, kdyz zjisti, ze tizeni pied spravnim
organem prvniho stupné stejn€ jako prvostupiiové rozhodnuti nevykazuje Zadné vady, a proto
neni tfeba rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné meénit ¢i rusit dle odstavct 1 — 4.
Z logiky véci vyplyva, Ze spravni orgdn druhého stupné by nejprve mél rozhodnout o
odvolani — zda mu vyhovi, nebo ho zamitne, a az nasledné, dle prvni tvahy by m¢él
rozhodovat o osudu odvolanim napadeného rozhodnuti — zda ho zrusi zcela nebo z¢asti, zda
ho zméni ¢i potvrdi. V ptipadé€ postupu podle § 90 odst. 5, véty prvé s.t. je vSak mozny jediny
postup, jestlize spravni organ odvolani zamitne, pak logicky nelze jinak, neZ napadené
rozhodnuti potvrdit. D&je se tak v podstaté zaroven pii jediném tkonu, dle ndzoru soudu nelze
spatfovat rozdil v tom, zda Zalovany napadené rozhodnuti nejprve potvrdil a pak teprve zamitl
odvolani, a v postupu formalné spravném dle znéni § 90 odst. 5 véty prvé s.f. Kdyby soud m¢l
piisvédcit této ndmitce zalobce a zrusil by napadené rozhodnuti pouze kvili obracenému
potadku slov, kdyz vSak tento obraceny poradek slov neméni nic na vyznamu rozhodnuti ani
jej nec€ini nesrozumitelnym, Slo by o pfiliSny formalismus. Soud tak spatfuje tuto ndmitku
zalobce jako tcelovou a nediivodnou, a proto ji nevyhovél.

V dal$im zalobnim bod¢ Zalobce namital nedostate¢né odiivodnéni vySe pokuty, kdyz
dle zalobce vySe pokuty byla nedostatecné odiivodnéna jiz v rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné a Zalovany pochybil, kdyz neptisvéd¢il namitce Zalobce uvedené v odvolani
proti prvostupiiovému rozhodnuti, a postup spravniho orgadnu prvniho stupné shledal
spravnym. Zalobce piipomnél piedchozi postup ve véci pred spravnimi organy, kdy prvni
rozhodnuti spravniho organu spravniho stupné (ze dne 23. 12. 2008, ¢j. OD6.210/08/Mc —
pozn. soudu) bylo Zalovanym spravnim orgdnem zruSeno (rozhodnutim ze dne 6. 5. 2009, ¢;.
ODSHI-13676/2009-Sa — pozn. soudu) a v& byla vracena k novému projednani. Nové
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 0D6.210.6/47169/09/Mc
pak bylo zalobou napadenym rozhodnutim potvrzeno. Jednim z diivodl zruSeni prvniho
prvostupniového rozhodnuti bylo i to, Ze vyse ptivodné ulozené pokuty (800.000,- K¢ — pozn.
soudu) nebyla fadn¢ odiivodnéna. Novym rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla
uloZena pokuta ve vysi 140.000,- K&. Zalovany ma za to, Ze ani uloZeni pokuty v této vysi
neni dostate¢né¢ odivodnéno. Doslo k vyraznému sniZeni uloZené pokuty, odbor dopravy
(minéno spravni organ prvniho stupné¢ — pozn. soudu) vysi ulozené pokuty snizil proto, ze
stavebnik podal Zadost o dodate¢né povoleni stavby (1), vftizeni s odborem dopravy
spolupracoval a nevyhybal se fadnému dorucovani pisemnosti (2), stavbu dokoncil az po
vydani pravomocného rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby (3), stavbu zacal uzivat az
po vydani kolauda¢niho souhlasu (4), stavbu provadél na pozemku v jeho vlastnictvi (5).
UloZeni pokuty ve vysi 140.000,- K& odtvodnil pouze tim, ze stavebnik nemél na stavbu
pravomocné stavebni povoleni; zalobce ma za to, ze ,tato skutecnost zaklada pouze divod
spravné pravni odpovédnosti a jist¢ neni kritériem zdvaznosti protipravniho jedndni a
hlediskem, ke kterému je nutné piihlédnout pii urCovani vyse pokuty.” Sam zalovany pak dle
zalobce pouze dodal, Ze uloZena pokuta odpovida protipravnimu jednani zalobce a zdvaznosti
jeho protipravniho jednani a Ze jej povazuje za velmi hrubé poruseni pravniho fadu CR.

Pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze provadi
novou stavbu bez stavebniho povoleni (§115, vefejnopravni smlouvy (§ 116) nebo certifikatu
autorizovaného inspektora (§ 117) (§ 180 odst. 1, pism. k) stavebniho zédkona).



pokracovani -5- 52Ca 62/2009-33

Za spravni delikt podle § 180 se uloZzi pokuta do 1.000.000,- K¢, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. k), 1) a m) a odstavce 3, pism. ¢) a f) (§ 181 pism. c¢) stavebniho
zéakona).

Pii ureni vySe pokuty pravnické osobé se piihlédne k zavaZznosti spravniho deliktu,
zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho nésledkiim a okolnostem, za nichz byl spachéan (§
182 odst. 2 stavebniho zakona).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze stavebni zdkon spojuje se spravnim deliktem dle § 180,
odst. 1, pism. k) stavebniho zdkona ulozeni pokuty v rozsahu do 1.000.000,- K¢&, zakon tedy
stanovi maximalni hranici, ve které se ma uloZzend pokuta pohybovat, a v § 182 odst. 2 zakon
urcuje, k ¢emu ma spravni organ pii urceni vyse pokuty (zejména) prihlizet. Je vSak na tivaze
spravniho organu, v jaké vysi pokutu uloZi a pak je nezbytné, aby spravni organ konkrétni
vysi ulozené pokuty nalezité odivodnil. VySe ulozené pokuty je tedy vazana na spravni
uvazeni rozhodujicitho spravniho organu, soud pii pfezkoumavéani takového rozhodnuti
posuzuje pouze to, ,.zda uvdzeni nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v
souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjisteny radnym
procesnim postupem ‘“ (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. 6 Azs 304/2004-43 ze dne
24. 11. 2008, k nahlédnuti na internetovych strankdch www.nssoud.cz). Ze spravniho spisu,
konkrétné z rozhodnuti spravniho orgéanu prvniho stupné, soud zjistil, Ze vysi uloZzené pokuty
spravni organ prvniho stupné odiivodnil v poslednim odstavci odiivodnéni svého rozhodnuti,
a to zptisobem, ktery ve své Zalob¢€ shrnul Zalobce (viz vysSe pod body (1) — (5) - pozn. soudu).
Pokud bychom vychazeli doslovné z odiivodnéni vySe pokuty, spravni organ nezdiivodnil,
pro¢€ ji ulozil ve vysi 140.000,- K¢, ale pro¢€ ji snizil z 800.000,- K¢ na 140.000,- K¢. A to je
jisté, dle ndzoru soudu, mozné. Rozhodujici spravni orgén prvniho stupné uvedl hned nékolik
divoda, pro¢ dosel k nizsi ¢astce ulozené pokuty (viz vyse uvedenych 5 divoda), kdy jde
veskrze o ditvody polehCujici, tedy vedouci k tomu, aby pokuta byla snizena. Odivodnéni
zaveéru spravniho uvazeni prvostupiiového spravniho organu je dle nazoru soudu dostatecné,
z vyctu divoda vyplyva logicky usudek, Ze zde existuje n€kolik polehcujicich okolnosti, pro
které byla nakonec uloZena pokuta v podstatné¢ mensi vysi, nelze tedy mit za to, ze by meze
spravniho uvazeni byly piekroceny. Sam Zalovany se pak zabyva namitkou nedostatecného
odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti pomérné obsdhle v zadvéru Zzalobou napadeného
rozhodnuti. V podstaté zopakoval a zhodnotil argumentaci spravniho organu prvniho stupné,
seznal ji jako dostate¢nou a pak jen pro uplnost dodal, ze ,uloZzend pokuta odpovida
protipravnimu jednani odvolatele a zdvaZznosti jeho protipravniho jednani®, kdyz ,,nesplnéni si
zakonné povinnosti pied vlastnim zahdjenim stavby (...) odvolaci organ povazuje za velmi
hrubé poruseni pravniho ¥adu Ceské republiky”, a Ze je vefejnym zajmem, aby stavebni
¢innosti byla v souladu zejména s planovaci dokumentaci a nedochazelo k jejimu
nekontrolovanému provadéni. Jak jiz tedy jednou uvedl, vySe uloZzené pokuty je na spravnim
uvazeni rozhodujiciho organu a krajsky soud ma za to, ze odivodnéni vyse pokuty je
dostatec¢né a spravni organ nepiekrocil meze spravniho uvazeni. Proto ani k této namitce soud
nepiihlédl pro jeji nedGivodnost.

V dal§im zalobnim bod¢, v poradi tfetim, zalobce namitd jednak, Ze zalovany a
zejména odbor dopravy se nezabyvaly okolnostmi, za nichz byla stavba zahdjena a kym,
fadné neobjasnily a nelze tak mit za prokdzané, ze to byl prave zalobce, kdo se protipravniho
jednéni dopustil; zalovany odpovédnost zalobce za posuzované protipravni jednani odvozuje
od toho, ze je stavebnikem. Déle zalobce namita, ze zalovany posuzoval otazku odpovédnosti
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za spravni delikt vrozporu se zdkonem pouze vrezimu tzv. absolutni objektivni
odpovédnosti; v souvislosti s tim ,,ddva Zalobci za vinu, ze nedolozil doklady o veskerém
usili, které ucinil pro to, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, ackoli jist¢ bylo jeho
povinnosti véc 1 ztohoto hlediska nalezit¢ objasnit, tedy i pokud se tyCe existence ¢i
neexistence tohoto libera¢niho divodu, coz vSak Zalovany neucinil a veSkerou tihu
odpoveédnosti za fadné objasnéni této okolnosti ptenesl v rozporu s ustanovenim 3 spravniho
fadu na zalobce*.

Pro stavbu ddalnice, silnice, mistni komunikace a vefejné piistupné ucelové
komunikace je specialnim stavebnim ufadem pfislusny silni¢ni spravni ufad. Specidlni
stavebni ufad pfizve ke stavebnimu fizeni Ministerstvo vnitra, jde-li o stavbu déalnice nebo
rychlostni silnice, v ostatnich ptipadech piislusny organ Policie Ceské republiky (§ 16 odst. 1
zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich).

Pokud v tomto zdkon¢ neni stanoveno jinak, plati pro tzemni a stavebni fizeni stavby
dalnice, silnice, mistni komunikace nebo vefejné piistupné ucelové komunikace zvlastni
pfedpisy o uzemnim plénovani a stavebnim fadu a nejsou dotéeny piedpisy o ochrané
zivotniho prostiedi (§ 16 odst. 2 véta prva zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich).

Provadéci predpis vymezi, pro které stavebni upravy dalnice, silnice a mistni
komunikace provadéné na silnicnim pozemku posta¢i misto stavebniho povoleni ohlaSeni
specidlnimu stavebnimu uUfadu a pro které udrZovaci prace neni tieba ani toto ohlaSeni.
Provadéci predpis dale stanovi obecné technické pozadavky pro stavbu délnice, silnice a
mistni komunikace (§ 16 odst. 3 zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich).

V tomto zdkoné se dale rozumi stavebnikem osoba, ktera pro sebe Zada vydani
stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni upravy nebo zatizeni, jakoz i jeji
pravni nastupce, a dale osoba, ktera stavbu, terénni Gipravu nebo zatizeni provadi, pokud nejde
o stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v ramci své podnikatelské ¢innosti; stavebnikem
se rozumi té€Z investor a objednatel stavby (§ 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona).

Pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze provadi
novou stavbu bez stavebniho povoleni (§115, vefejnopravni smlouvy (§ 116) nebo certifikatu
autorizovaného inspektora (§ 117) (§ 180 odst. 1, pism. k) stavebniho zékona).

Nevyplyvé-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 (§ 3 s.t.).

Ucastnici jsou povinni oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni
navrhy uc¢astnikli vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci
(§ 52 s.1).

Pravnick4 osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila usili,
které bylo mozno pozadovat, aby porusSeni pravni povinnosti zabranila (§ 182 odst. 1
stavebniho zakona).
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V této namitce Zalobce jaksi protichidné namita, ze Zalovany dostatecné neprokazal,
ze to byl pravé zalobce, kdo spachal spravni delikt, na druhou stranu vSak zaroven vycita
zalovanému, Ze kdyz uz ho shledal odpovédnym za spravni delikt, nevyhledal a nepfihlédl
k libera¢nim divodim dle § 182 odst. 1 stavebniho zdkona; dle nazoru zalobce ma totiz
zalovany ze zakona povinnost vyhledat vSechny dlikazy, které svéd¢i proti, ale i ve prospéch
zalobce, to vSak zalovany neudé¢lal. Poddnim ze dne 1. 12. 2008 podal Zalobce zadost o
vydani stavebniho povoleni — dodatecného, dne 18. 3. 2009 bylo rozhodnutim Magistratu
meésta Pardubic, Odbor dopravy ¢.j. OD6.48/09/Mo D44/08 vydano dodate¢né stavebni
povoleni.

Spravni orgén prvniho stupné spravné uvedl, Ze rozsah dodatecné povolované stavby
patrny z projektové dokumentace stavby, kterd byla ptilohou Zadosti neodpovida ani § 103 a §
104 stavebniho zakona, ani § 14 a § 15 vyhlasky ¢.104/1997 Sb., kterou se provadi zdkon o
pozemnich komunikacich; jednd se tedy o stavbu, kterd vyzadovala stavebni povoleni
vsouladu s § 115 stavebniho zakona. Jistou nespravnost 1ze v rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné spatfovat v tom, Ze z tohoto rozhodnuti neni zcela jasné, jak spravni organ
doSel k tomu, Ze se v dané véci ma aplikovat vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. Toto vSak Zalobce
nenamita a navic tuto vadu zhojil zalovany, ktery postup aplikace prava uptesnil (viz vySe
citované znéni § 16 stavebniho zdkona, ktery ve véci izemniho a stavebniho fizeni stavby
dalnice, silnice, mistni komunikace nebo veifejné pristupné ucelové komunikace odkazuje na
zvlastni predpisy o izemnim pldnovéani a stavebnim fadu [odst. 2 citovaného ustanoveni], a
dale odkazuje na provadéci predpis, ktery vymezi, pro které stavebni tpravy délnice, silnice a
mistni komunikace provadéné na silnicnim pozemku postaci misto stavebniho povoleni
ohlaseni specidlnimu stavebnimu tfadu a pro které udrzovaci prace neni tfeba ani toto ohlaSeni
[odst. 3 citovaného ustanoveni], kdy timto provadécim predpisem je praveé vyhlaska ¢.
104/1997 Sb.). Stavebni povoleni je vydavano ve stavebnim fizeni, jehoz ucastnikem je (mimo
jiné) stavebnik, stavebnikem je dle stavebniho zékona osoba, kterd pro sebe Zada vydani
stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni tipravy nebo zatizeni, jakoz i jeji
pravni nastupce, a dale osoba, ktera stavbu, terénni Gpravu nebo zatizeni provadi, pokud nejde
o stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v rdmci své podnikatelské ¢innosti; stavebnikem
se rozumi tézZ investor a objednatel stavby. Vedle toho je vSak stavebnikem nutno rozumét i
osoby, které realizuji stavbu bez stavebniho povoleni nebo ohldSeni, ac stavebni zdakon takové
povoleni nebo ohlaSeni k realizaci stavby vyZaduje (viz Miroslav Hegenbart, Bedrich Sakar a
kolektiv Stavebni zakon, 1. vydani, Praha 2008, str.8), proto spravni organ spravn¢ oznacoval
zalobce za stavebnika. Dle § 180 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona se skute¢né tohoto
spravniho deliktu mtize dopustit jakékoli pravnicka ¢i podnikajici fyzicka osoba, tedy i osoba
od stavebnika odli$n4; takovou osobou by mohl byt naptiklad ,, stavitel, ktery prece provedeni
stavby od stavebnika prejima a ma vzdy moznost nahlédnouti do dokladii o tom, Ze a jak byla
stavba uradem povolena, jezto stavebni povoleni a stavebni plany musi se nachdzet na
Stavenisti“, ,,v dalsim dluzno ovsem dati stezovateli za pravdu, Ze jako stavbyvedouci smél byti
potrestan jen tenkrdte, jestlize meél vliv na prestoupeni predpisu (k tomu blize rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 1935, ¢j. 15211/35). OvSem, coz bylo ve véci
rozhodujici a z ¢eho spravni orgdn vychazel bylo, ze pfi Ustnim jednani dne 29. 7. 2009
zalobce sam doznal, Ze ,,stavbu komunikace resp.pfipravni prace na ni byly zahajeny, aniz by
ve véci bylo vydano stavebni povoleni*; stavbu provadél dodavatel na zakladé smlouvy o dilo,
stavbu tedy neprovadéla spolec¢nost zalobce, ale ,,odpovédnost piebird ne sebe, protoze
dodavatel ptipravné prace zah4jil s védomim, ze byly fadné provedeny*.
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Spravné tak spravni organ prvniho i druhého stupné seznaly, Ze odpovédnost za
uvedeny spravni delikt nese Zalobce, jelikoZ on je tim, kdo ,,stavbu, terénni upravu nebo
zafizeni provadi® (tedy je dle § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona stavebnikem).

K otazce liberace dle § 182 odst. 1 stavebniho zdkona soud uvadi, ze Zalobce je na
omylu, pokud se domniva, Ze libera¢ni divody je ze zdkona povinen zjiStovat rozhodujici
spravni organ. Ze znéni zédkona jasné vyplyva, Ze takové skute¢nosti méa dolozit sam Zalobce
(viz znéni § 182 odst. 1 stavebniho zdkona: , prdvnickd osoba za spravni delikt neodpovida,
jestlie prokaZe... “ — tedy ona sama aktivné prokaze — pozn. soudu); kdyZ musi jednak unést
bfemeno tvrzeni a sva tvrzeni pak dostatecné podlozit dikazy, kdyz tato povinnost plyne pro
zalobce z vySe citovaného ustanoveni § 52 s.f. I tyto namitky tfetiho zalobniho bodu (tedy
otazka odpovédnosti za prestupek a otazka liberace) soud neshledal odlivodnénymi, a proto je
zamitl.

Poslednim Zalobnim bodem byla ndmitka Zalobce, Ze se spravni organ nezabyval
otazkou, zda byla dodrzena ,,objektivni lhiita stanovend v § 182 odst. 3 stavebniho zdkona, a
nelze mit tedy za prokdzané, Ze odpovédnost za posuzovany spravni delikt jiz nezanikla.
Zalovany se navic pfezkoumanim objektivni lhiity v Zalovaném rozhodnuti vibec nezabyva,
kdyz zavér, ze lhity dle § 182 odst. 3 stavebniho zdkona byly dodrzeny, odiivodituje pouze
skute¢nostmi tykajicimi se toliko lhity subjektivni.*

Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestliZze stavebni ufad o ném
nezahdjil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne,
kdy byl spachan (§ 182 odst. 3 stavebniho zédkona).

V § 182 odst. 3 stavebniho zdkona uvedené lhuty jsou lhtty, které urcuji, do kdy musi
byt zahdjeno spravni fizeni ve véci spachaného spravniho deliktu; jde o lhatu subjektivni
v délce trvani 1 rok, jejiz pocatek je spojovan s okamzikem, kdy se spravni organ dozvi o
spachani spravniho deliktu, a lhiitu objektivni v délce trvani 3 roky ode dne spachéani spravniho
deliktu. Jestlize by marné uplynula alesponn jedna ztéchto lhit, dochazi k prekluzi a
odpovédnost za spachany spravni delikt zanika. Jde zde o podminku fizeni, kterou ma spravni
organ posuzovat pied zahajenim spravniho fizeni, kdy by mél uvazit, zda k uplynuti nékteré ze
lhit jiz nedoSlo. Zakon vSak spravnimu orgdnu nikde neddvd za povinnost, aby tento
myslenkovy pochod povinné uvedl i do spravniho rozhodnuti. Jde o podobnou tvahu, jako
kdyZ naptiklad soud pted zahdjenim fizeni zjiStuje, zda maji Gi€astnici procesni zpusobilost,
explicitné vSak v kazdém svém rozhodnuti soud neuvadi, ze dosel k tomu, ze podminka fizeni
procesni zpusobilosti stran je splnéna; kdyz bylo soudni fizeni zahajeno, ma se za to, Ze
vSechny pfedpoklady pro jeho zahdjeni byly splnény. Na druhou stranu je vSak nutné
konstatovat, Ze doba spachéani spravniho deliktu a doba jeho zjisténi je dosti zasadni pro to, aby
mohl byt spravni delikt projednan, proto lze po spravnim organu pozadovat, aby uvedl, kdy ke
spachani spravniho deliktu dosSlo a kdy se on sdm o ném dozvedél, aby bylo zcela jasné, ze a
pro¢ k zaniku odpovédnosti nedoslo. V neuvedeni takové informace lze spatfovat vadu fizeni.
V tom pfipad€ je vSak nutné zjistit, zda jde o takovou vadu fizeni, kterd by mohla mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci. Pro zruSeni napadeného rozhodnuti soudem z divodu
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vad fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.) musi byt splnén zékladni zdkonny ptfedpoklad stanoveny v ust. §
65 odst. 1 s..s. spo€ivajici v tom, Ze napadenym rozhodnutim byla porusena prava Zalobce tak,
ze byl zalobce zkracen na svych pravech. O takové poruseni prav Zalobce majici ve svém
dasledku kraceni na pravech ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s. by se napt. jednalo tehdy, kdyby
se mohlo odrazit ve skutecném poruseni konkrétnich procesnich prav napiiklad tim, ze by s
zalobcem v pritb¢hu spravniho fizeni nebylo viibec jednano jako s tcastnikem spravniho fizeni,
a¢ s nim tak jednano byt mélo, pfipadné tim, ze by Zalobci postaveni ucastnika fizeni sice
pfiznéno bylo, avSak byla by mu v pribéhu takového fizeni uptena jeho jednotliva konkrétni
subjektivni prava determinujici jeho aktivni participaci na fizeni (srov. mutatis mutandis
rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 31. 1. 2006 €.j. 5 As 53/2004-96, www.nssoud.cz).
V ptipad¢ jinych procesnich pochybeni vzniklych pii rozhodovaci ¢innosti spravnich organt se
pak musi jednat o takovou vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti. O vadu Fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a
mohla by tak kratit Zalobce na jeho pravech se ale nejedna, pokud Ize dovodit, Ze by vyrok
rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby kvadé Fizeni vitbec nedoslo (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009-46, dostupny rovnéZ na
vySe zminénych www.strankéach).

Spravni organ prvniho stupné se o spachani spravniho deliktu dozvédél dne 16. 10.
2008, coz jasn¢ vyplyva z prvostupiiového i1 Zalovaného rozhodnuti. Spravni fizeni bylo
zahajeno oznamenim Magistratu mésta Pardubic ze dne 27. 10. 2008, ¢j. OD6.210/08/Mc, tedy
je nepochybné, Ze bylo zahajeno vcas, coz také plyne z obou rozhodnuti. Co se tyce plynuti
objektivni lhity, jeji béh zacina dnem, kdy byl spravni delikt spachan, spachanim deliktu se
rozumi okamzik jeho dokonani. U pokracovani v deliktu, u deliktu trvajiciho nebo hromadného
se za spachani povazuje okamzik jeho dokonceni, tj. dokonceni protipravniho jednani — v této
projednavané véci doslo k dokonceni protipravniho jednani dnem, kdy Zalobce ziskal fadné
stavebni povoleni (vydano rozhodnutim Magistratu mésta Pardubic ze dne 18. 3. 2009, ¢j. OD
6.48/09/Mo D44/08). Objektivni lhita tedy zapocala béZet dokonce az v okamziku, kdy jiz
bylo spravni fizeni zahdjeno, skutecnost, ze se Zalovany s touto skutecnosti v rozhodnuti
vyslovné nevyrovnal, tedy na zdkonnost rozhodné Zadny vliv neméla, navic tuto skutec¢nost 1ze
zjistit z okolnosti ptfipadu uvedenych ve spravnim spise (v dobé, kdy bylo fizeni o spravnim
deliktu zahdjeno stavba nebyla dokoncena, tedy protipravni jednani nadéle trvalo, a toto
jednani prestalo byt protipravnim, kdyz bylo ,,dodate¢né¢ povoleno stavebnim povolenim,
které je rovnéZz ve spise zalozené). I v této ndmitce ma tedy soud za to, Ze 1 kdyz lze v postupu
spravniho organu spatfovat procesni vadu, neSlo o takovou vadu fizeni, ktera by méla za
nasledek nezédkonnost vydaného rozhodnuti. Proto i posledni ndmitku Zalobce soud shledal
neopodstatnénou.

Krajsky soud v zalovaném rozhodnuti nenalezl vady, které by zpusobovaly jeho
nicotnost, kniz by soud musel ptihlizet z ufedni povinnosti, pfiCemz namitky uvedené
v zalobnich bodech shledal soud nedivodnymi. S ohledem na vysSe uvedené tedy soud Zalobu
zamitl dle ustanoveni § 78 odst. 7 s..s.


http://www.nssoud.cz/
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Vyrok o ndhradé nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
neuspésSny Zalobce nemél pravo na ndhradu nékladi fizeni a GispéSnému zalovanému toto pravo
soud nepfiznal, kdyZ mu Zadné nédklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Tento rozsudek nabyvéd pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5 s.t.s.). Proti
pravomocnému rozsudku je pfipustna kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné,
kterou lze podat z diivodi a za podminek uvedenych v § 102 a nésl. s.i.s. ve lhit€¢ dvou tydnt
po doruceni rozsudku prostfednictvim Krajského soudu v Hradci Kréalové, pobocky v
Pardubicich. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 s.t.s., a contrario).

V Pardubicich dne 7 ¢ervna 2010

JUDr. Jan Dvorak, v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Monika Marelova



