31Ca 146/2008 — 92

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcit JUDr. Ing. Viery Horcicové a JUDr. Toméase Foltase, Ph.D., v pravni
veci zalobce BS DEALER, a.s., se sidlem Dostihova ¢.e. 200, Slusovice, zastoupen JUDr.
FrantiSkem Novosadem, advokatem, se sidlem Smetanova 1101, Vsetin, proti zalovanému
Finan¢nimu reditelstvi v Brné, se sidlem ndm. Svobody 4, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgéanu,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastnikli nemé pravo na nadhradu naklada fizeni.

Odidvodnéni

Zalobce se Zalobou ze dne 8. 8. 2008, podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 11. 8.
2008, domahal, aby soud vydal tento rozsudek:

I. Ztizeni nize uvedenych zastavnich prav je neopravnéné ¢€.j. 117037/99/303940/4111
ze dne 3. 6. 1999 pravo kvili nedoplatku DPH z obdobi 3/1996 - 3/1998 v ¢astce 1.072.130,-
K¢, €.j. 56037/00/303940/4111 ze dne 24. 3. 2000 kvuali nedoplatku dané z pirevodu
nemovitosti v ¢astce 552.117,- K¢, €.j. 7798/02/303941/4111 ze dne 23. 1. 2002 kviili
danovym pohledavkam ve vysi 1.608.836 K¢, ¢.j. 134063/03/303941/4111 ze dne 30. 5. 2003
na zajisténi danovych pohledavek ve vysi 572.704,- K¢.

II. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn€ o odvolani ¢.j. 11460/08-1500-706611 ze
dne 7. 7. 2008, ¢.j. 7857/08-1500-703692 ze dne 23. 6. 2008, ¢.j. 10921/08-1500-703692 ze
dne 23. 6. 2008, ¢.j. 10922/08-1500-703692 ze dne 23. 6. 2008, ¢.j. 10923/08-1500-703692 ze
dne 23. 6. 2008, ¢.j. 10925/08-1500-703692 ze dne 23. 6. 2008, ¢.j. 10926/08-1500-703692 ze
dne 23. 6. 2008, ¢.j. 10924/08-1500-703692 ze dne 23. 6. 2008 se rusi.

II1. Zalobci se ptiznava nahrada nakladu fizeni.

Usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 15. 8. 2008, ¢.j. 31 Ca 114/2008 — 44, byla
zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2008, ¢.j. 10921/08-1500-703692 (dale také
,hapadené rozhodnuti®) vyloucena k samostatnému tizeni.

Krajsky soud v Brn€ rozhodl usnesenim ze dne 27. 5. 2009, ¢.j. 31 Ca 146/2008 — 33
tak, ze zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2008, ¢.j. 10921/08-1500-703692
odmitl, protoze Zaloba ze dne 8. 8. 2008 ve vztahu k napadenému rozhodnuti neobsahovala
zadny zalobni bod. Neuvedenim Zalobnich bodl v Zalobé¢ bylo podle ndzoru soudu vadou
neodstranitelnou, proto zdejsi soud rozhodl podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. T. s.%) tak, ze zalobu odmitl.

Toto usneseni bylo napadeno kasacni stiznosti Zalobce. Nejvyssi spravni soud o ni
rozhodl rozsudkem ze dne 23. fijna 2009, €.j. 7 Afs 114/2009 — 59 tak, Ze napadené usneseni
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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Nejvy$si spravni soud uvedl, Ze , Nejvyssi spravni soud vsak pri prezkumu
, . , ’ ’v ’ . . v/ ’ v . ’
zakonnosti napadeného usneseni z Uredni povinnosti shledal vadu rizeni pred krajskym
soudem, ktera méla vliv na jeho zakonnost. Zaloba stézovatele by spliiovala podminky
projednatelnosti tehdy, pokud by v ni byl uveden alespon jediny zalobni bod, z néjz by
bylo mozno odvodit jeho vztah k napadeném rozhodnuti, tudiz pokud by v ni alespon
. v/ v Vo e ’ vV v 7/
v nejhrubsich rysech bylo uvedeno, v ¢em spattuje jeho nezakonnost. Stézovatel v kasa¢ni
stiznosti blize nespecifikoval, kde se v zalobé zalobni bod nachazi, ani ho blize nepopsal,
pouze poukazoval na vécnou souvislost napadeného rozhodnuti s rozhodnutimi tykajicimi
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se zastavniho prava. V zalobé pak mimo jiné uvedl Casovy prehled rozhodnuti finanéniho
/v . v 7 v . , . v v
Gradu a financniho feditelstvi tak, jak na sebe postupné navazovala. Poukaz na Casovou
souslednost napadeného rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne 23.6.2008
s rozhodnutim ze dne 7.7.2008, ¢. j. 11460/08-1500-706611, kterym bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti rozhodnuti financniho Uradu, jimz byl osvédéen zanik
zastavniho prava, by sam o sobé nemohl predstavovat zalobni bod ani v hrubych rysech.
Stézovatel vsak v zalobé v casti nazvané ,rozpor spravem“ uvedl, vcem spatfuje
protipravnost navazujicich rozhodnuti, zejména rozhodnuti, ktera se tykaji zfizeni a
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nasledného zruseni zastavnich prav a poukazal na to, Ze finanéni urad nemohl vydat
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava pravé proto, ze jeho preplatky prevysovaly
nedoplatky ode dne 26. 5. 1996. Dale poukazal na to, Ze zapoc¢tenim mél zaniknout narok
financ¢niho uradu z preplatku ke dni 26. 5. 1996 a ze nasledujici kroky finanéniho Gradu
byly protipravni. Vzhledem k tomu, ze zdkonnym predpokladem ztizeni zastavaiho prava
ve smyslu ust. § 72 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu je existence
danové pohledavky a jejiho pfislusenstvi, je z obsahu zaloby ztejmé, ze stézovatel namita
neopravnénost ztizeni zastavnich prav pravé z duvodu neexistence nedoplatku. Zavér
krajského soudu, ze zaloba postrada jakychkoliv individualizovanych skutkovych
okolnosti a jakoukoliv pravni argumentaci, ze které by vyplyvala nezakonnost napadeného
rozhodnuti, je tak podle Nejvyssiho spravniho soudu nespravny. V hrubych rysech naopak
1ze z obsahu zaloby dovodit zalobni bod, nebot stézovatelova tvrzeni se tykaji nespravnosti
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pravniho posouzeni existence danového nedoplatku. Vzhledem k tomu, ze predmétem
napadeného rozhodnuti ze dne 23. 6. 2008 je reseni otazky prava finan¢niho Gfadu danovy
nedoplatek vymahat, jedna se v pripadé neprojednatelnosti zalobnich namitek stézovatele
vtéto fazi rizeni o nedostatek odstranitelny. Krajsky soud tedy pochybil, pokud
v souladu s ust. § 37 odst. 5 s. t. s. stézovatele nevyzval ke konkretizaci zalobniho bodu,
zejména k upresnéni toho, z jakych skutkovych a pravnich divodu se stézovatel domniva,
ze napadené rozhodnuti ze dne 23. 6. 2008, které se vztahuje k otazce existence naroku
vymahat danovou pohledavku a jeji pfislusenstvi, je nezakonné a zejména z jakého divodu
se domniva, ze zanikl ,narok z preplatku® finanéniho Gfadu, jak uvedl v zalobé.

Krajsky soud v Brné, jsa vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu podle
ust. § 110 odst. 3 s. f. s. vyzval zalobce k odstranéni vad zaloby usnesenim ze dne 5. 5. 2010,
¢.j. 31 Ca 146/2008 — 77 tak, aby mj. uvedl, ¢eho se tyka, proti komu sméfuje; oznaceni
rozhodnuti spravniho organu, které napada a den jeho doruceni nebo jiného oznameni zalobci;
oznaceni vyrokli rozhodnuti, které Zalobce napadd; oznaceni zalobnich bodt, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodi povazuje Zzalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné; uvedeni navrhu vyroku rozsudku. Dale jej poucil o
procesnich dusledcich nevyhovéni této vyzvy.

Na tuto vyzvu reagoval zalobce podanim ze dne 2. 6. 2010, které bylo zdejsimu soudu
doruceno 3. 6. 2010, ve kterém uvedl, ze Zaloba se tyka prava vybrat a vymahat danovy



pokraCovani -3- 31 Ca 146/2008

nedoplatek na dani z pfidané hodnoty — dafiové penale ve vysi 89.738,- K¢ a zda toto pravo
bylo. Toto penéle bylo vyméfeno pod &.j. 166238/99/303916/7027 dne 1. 9. 1999. Zaloba
sméfuje proti Finanénimu tifadu ve Zliné a proti Finanénimu feditelstvi Brno. Zalobce napada
Platebni vymér ¢. 990009121 na castku 89.738,- K¢, ¢.j. 166238/99/303916/7027 ze dne 1. 9.
1999 a Rozhodnuti o thrad¢é penale z preplatku na dani z ptfidané hodnoty za obdobi bfezen
1996 ve vysi 5.588.350,- K¢. Toto rozhodnuti Zzalobce nema k dispozici, idaje o thradé
penéle z pieplatku Zalobce ruéné vypisoval na FU Zlin, ale uvedena skutenost vyplyva
z rozhodnuti o reklamaci ¢.j. 263960/07/303913/6126 ze dne 14. 1. 2008, doruc¢ené dne 17. 1.
2008. Dale je to rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi o zamitnuti odvolani ¢.j. 10921/08-1500-
703692 ze dne 23. 6. 2008. Zalobce napada vyrok, kterym FU Zlin vyméfil penale &.j.
166238/99/303916/7027 dne 1. 9. 1999 na dani z pfidané hodnoty v obdobi, kdy Zzalobce mél
u spravce dan¢é preplatek ve vysi 5.588.350,- K¢ a vyrok, kterym Zalovany penale uhradil
z vykazaného pieplatku (pieplatek byl u FU Zlin v obdobi od 26. 5. 1996 do 27. 7. 2007), jak
vyplyva z Rozhodnuti o pfiznani naroku na urok ¢.j. 205664/07/303913/6126 ze dne 25. 9.
2007. Penale bylo vyméfeno v obdobi, kdy mél zalobce u FU Zlin pieplatek, tudiz Zzalovany
nema pravni narok vymahat penale. Zalovany argumentuje opravnénosti penéle ziizenym
zastavnim pravem s jeho navaznou promlceci dobou, ktera €ini v piipad¢ zastavy 30 let, ale
zalobce ma za to, Ze den zaniku zastavniho prava mél byt ke dni vzniku. Tato skutecnost se
fesi soudnim fizenim vedenym pod ¢.j. 31 Ca 144/2008 a 31 Ca 142/2008 o neopravnénosti
zastavniho prava v obdobi pieplatku. Zalobce proto navrhl, aby Krajsky soud v Brné vydal
rozsudek, ve kterém zrusi platebni vymér ¢. 990009121 pod €.j. 166238/99/303916/7027 dne
1. 9. 1999, ve kterém zrusi rozhodnuti o tthrad¢ penale z vykazaného pieplatku za biezen
1996 ve vysi 5.588.350,- K¢ na zakladé Rozhodnuti o zamitnuti reklamace ¢&.j.
263960/07/303913/6126 ze dne 14. 1. 2008 a ve kterém zalovaného zavadze vratit uhrazené
penale ve vysi 89.738,- K¢ na ucet zalobce a k thrad¢ nékladii soudniho fizeni.

Podle ust. § 37 odst. 5 s. 1. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhtitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo
opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel
ve vyzve poucen.

Soudni fizeni podle ust. § 65 a nasl. s. T. s., sp. zn. 31 Ca 146/2008, je vedeno proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2008, ¢.j. 10921/08-1500-703692. Podanim ze dne 2. 6.
2010 se vSak zalobce doméha ptezkumu a zruSeni jinych rozhodnuti, které nebyly vydany
zalovanym, nybrz Finan¢nim uUfadem ve Zliné¢ (platebni vymér ¢. 990009121, pod ¢.j.
166238/99/303916/7027; rozhodnuti o pieplatku ¢.j. 175810/07/303913/6126). V obou
piipadech by navic byla zaloba opozdéna, protoze platebni vymeér byl Zalobci ozndmen v zati
1999, rozhodnuti o pfeplatku muselo byt Zalobci oznameno nejpozdéji v srpnu 2007. Podanim
ze dne 2. 6. 2010 Zalobce neodstranil vady Zaloby, protoze nyni jeho Zaloba ze dne 8. 8. 2008
sméfuje proti rozhodnutim, vii€i nimz je opozdéna.

Zaloba ze dne 8. 8. 2008 tykajici se rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2008, &.j.
10921/08-1500-703692, se neptipustnym zpusobem stala nastrojem doméhani se prezkumu
uplné jinych rozhodnutich, které byla vydana jinym spravnim orgénem, vic¢i nimZ by navic
byla opozdéna.

Zalobce neodstranil vady Zaloby ze dne 8. 8. 2008, protoze Zalobce nerespektoval
vyzvu zdejsiho soudu. Soud proto rozhodl podle ust. § 37 odst. 5 s. 1. s. tak, ze zalobu odmitl.

O nakladech ftizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého
zadny z Gcastnikli nema pravo na nadhradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.
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Pouceni : Proti tomuto usneseni, které nabyva pravni moci dnem doruceni, lze
podat kasac¢ni stiznost do dvou tydnii od jeho doruceni, a to k Nejvyssimu
spravnimu soudu v Brn¢ prostfednictvim Krajského soudu v Brné.
Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokatem, to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovano pro vykon advokacie (§ 105
odst. 2. a § 106 odst. 2 a4 s.i.s.).

V Brné¢ dne 23. 6. 2010

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
piedsedkyné senatu



