31Af 72/2010-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci zalobce JUDr. J. V., zast. Ing. Davidem Hubalem, dafiovym poradcem v Praze
10, U Tovaren 256/14, adresa pro dorucovani P.O. BOX 96, Hradec Kralové, proti
zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové,
Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. bfezna 2010, ¢j.
1796/10-1500-602705, takto:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. bfezna 2010, ¢j. 1796/10-1500-

602705, se zrusSuje a véc se zalovanému vraci kdalSimu

Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi

6.800,- KE do osmi dnul od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal podanou Zalobou pfezkoumani shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeho odvolani do rozhodnuti o pfiznani naroku na
urok dle ust. § 73 odst. 10 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,danovy fad“). Navrhl jeho zruSeni pro
nezakonnost.

V Zalobé uved|, Ze spravce dané mu pfiznal pouze Urok ve vysi 140 %
urokové sazby CNB platné pro prvni kalendarni Ctvrtleti namisto dvojnasobku. Za
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pfedmét sporu oznacil posouzeni pravni otazky, a to vjaké vysi ma byt pfiznan
Zalobci urok z neopravnéné vymahaného danoveho nedoplatku, kdyz Zalovany mél
zato, s odkazem na zakon €. 230/2006 Sb., Ze se pro vypocet uroku pouzije pravni
Uprav obsazena v ust. § 64 odst. 6 danového fadu, které stanovi sazbu sankéniho
aroku ve vysi 140 % diskontni urokové sazby CNB platné pro prvni kalendarni
Stvrtleti. Zalobce véak dospél k zavéru, Ze mu mél byt pfiznan Grok ve dvojnasobné
vySi, nez je pfiznavan preplatkim, které vznikly nezakonnou exekuci. Dle jeho
nazoru totiz odkaz pfechodnych ustanoveni k ust. § 73 odst. 10 danového fadu na
ust. § 64 odst. 6 téhoz zakona jen vymezuje zakladnu, ktera ma byt dvojnasobné
zvy$ena v pfipadé neopravnéné exekuce. Zalobce mél zato, ze se Zalovany pfi
aplikaci €¢l. VI bodu 6. pfechodnych ustanovena zakona ¢&. 230/2006 Sb. uchylil
zjevné jen k vykladu jazykovému, ktery vSak predstavuje pouze prvotni pfiblizeni se
k aplikované pravni normé a je pouze vychodiskem k ujasnéni si jejiho smyslu a
ucCelu. Nazor zalovaného proto oznacil za nezakonny.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uved|, ze v prubéhu darnového
fizeni spravce dané zjistil, ze na osobnim dafiovém uctu Zalobce vznikl vratitelny
pfeplatek na dani z pfijmu fyzickych osob v celkové Castce 181.882,09 K& a na
prislusenstvi dani v ¢astce 18.094,00 K&. Oba preplatky byly vraceny po lhaté
stanovené v § 64 odst. 6 danového rfadu. Spravce dané proto podle ustanoveni § 73
odst. 10 danového fadu, v souladu s ¢lankem VI bod 6. pfechodnych ustanoveni
zakona €. 230/2006 Sb., pfiznal Zalobci urok ve vysi 17.418,00 K¢.

Zalovany dale uved|, Ze neopravnéna exekuce provedena u Zalobce se tykala
danovych povinnosti, jejichz puvodni den splatnosti nastal pfed ucinnosti zakona ¢.
230/2006 Sb. Pro vymozené nedoplatky na dani jejiz pavodni den splatnosti nastane
do ucinnosti zakona &. 230/2006 Sb., se podle pfechodnych ustanoveni ¢lanku VI
bod 6. pro vypocet uroku pouzije uprava obsazena v § 64 odst. 6 danového fadu ve
znéni u¢inném do ucinnosti zakona &. 230/2006 Sb., ktera stanovi sazbu sankéniho
aroku ve vysi 140 % diskontni urokové sazby CNB platné pro prvni den kalendafniho
Ctvrtleti. V této zakonné vysi byl také Zalobci sank&ni urok pfiznan.

Zalovany tak dospél k zavéru, Ze pfi vydani napadeného rozhodnuti o pfiznani
naroku na urok dle § 73 odst. 10 danového fadu, byly spinény zakonem stanovené
podminky pro jeho vydani a spravce dané tak postupoval v souladu s poZadavky
stanovenymi procesnim pfedpisem.

Krajsky sodu prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,S.I.s.“) a usoudil nasledovné.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci nepochybné vyplyva, Ze mezi
ucastniky Fizeni neni sporu o tom, Zze spravce dané neopravnéné vymahal danovy
nedoplatek zalobce na dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996
a ze tudiz Zalobci pfiznal narok na urok z Castek, které byly na tento nedoplatek
vymozeny neopravnénou exekuci. Podstata sporu tedy spociva v tom, v jaké vySi
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meél byt Zalobci urok pfiznan, nebot v dobé rozhodovani o jeho pfiznani a vysi doslo
k novelizaci danoveého fadu zakonem €. 230/2006 Sb., ktery ve svych pfechodnych
ustanovenich vymezil u€innost stavajicich ustanoveni dafiového fadu i ustanoveni
novelizovanych.

Je nepochybné, Ze do ucinnosti shora uvedené novelizace dafiového fadu tedy
do data 1. 1. 2007, se pfi pfiznani naroku na urok postupovalo podle ust. § 64 odst. 6
a § 73 odst. 10 dafiového fadu, dle nichz ,zavinil-li vznik pfeplatku spravce dané,
vrati pfeplatek bez Zadosti do patnacti dnt, a vratil-li jej po stanovené |hatég, je
povinen zaplatit danovému dluznikovi urok z pfeplatku ve vysi 140 % diskontni
urokové sazby Ceské narodni banky platné prvni den kalendarniho &tvrtleti (ust. § 64
odst. 6 citované pravni upravy). Prokaze-li se v pribéhu dalSiho vymahani, ze bylo
vymahano neopravnéné, nalezi dafovému dluznikovi nebo ruciteli za takto
neopravnéné vymozeneé ¢astky urok v dvojnasobné vysi, nez se poskytuje podle § 64
odst. 6 (ust. § 73 odst. 10 citované pravni upravy).

Z uvedené pravni uUpravy lze usoudit, Zze umyslem zakonodarce bylo nahradit
danovému subjektu ekonomickou ujmu, ktera mu vznikla zavinénim spravce dané, a
to urokem ve vysi 140 % diskontni trokové sazby CNB. Je rovnéZ nepochybné, Ze
dalSim umyslem zakonodarce bylo poskytnout darfiovému subjektu jeSté vySsSi
satisfakci v pfipadé, Zze spravce dané danovy nedoplatek vymahal neopravnéné.
V takovém pfipadé mu darnovy fad pfiznaval nahradu za ekonomickou ujmu ve
dvojnasobné vysi.

Novelizaci dafiového fadu zakonem ¢. 230/2006 Sb., o zméné zakona o statni
statistické sluzbé a dalSich zakonu, u€innym od 1. 1. 2007 doSlo ke zméné ust. § 64
odst. 6 tak, Ze slova "140 % diskontni Urokové sazby Ceské narodni banky platné
prvni den kalendafniho &tvrtleti" se nahradila slovy "repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou, zvySené o d&trnact procentnich bodd, platné pro prvni den
pfislusného kalendarniho pololeti". Dale doSlo ke zméné ust. § 73 odst. 10 tim
zpusobem, Ze se slova "nez se poskytuje podle § 64 odst. 6" nahrazuji slovy "repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o &trnact procentnich bodd,
platné pro prvni den pfislusného kalendarniho pololeti". V pfechodnych ustanovenich
tohoto zakona pak bylo v bodé 5. stanoveno, Ze ,Uprava obsazena v § 64 odst. 6 a
§ 96a odst. 3 tohoto zakona se pouzije pro preplatek na dani, jejiz pavodni den
splatnosti nastane po ucinnosti tohoto zakona. Pro vratitelny pfeplatek na dani, jejiz
pavodni den splatnosti nastane do ucinnosti tohoto zakona, se pouzije § 64 odst. 6 a
§ 96a odst. 3 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni u€inném
do ucinnosti tohoto zakona. V bodé 6. pfechodnych ustanoveni pak bylo uvedeno, ze
,aprava obsazena v § 73 odst. 10 tohoto zakona se pouzZije pro vymozeny
nedoplatek na dani, jejiz plvodni den splatnosti nastane po ucinnosti tohoto zakona.
Pro vymozeny nedoplatek na dani, jejiz puvodni den splatnosti nastane do ucinnosti
tohoto zakona, se pouzije § 64 odst. 6 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl, ve znéni u€inném do uginnosti tohoto zakona.

Z novelizovaného znéni ust. § 64 odst. 6 danového fadu Ize dovodit, Ze umyslem
zakonodarce bylo zvysit nahradu za ekonomickou ujmu vzniklou dafnovému subjektu
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v dusledku nezakonného postupu spravce dané. Pfitom zasada, Ze v pfipadé
neopravnéného vymahani bude urok vyplaceny spravcem dané danovému subjektu
Cinit dvojnasobek této Castky, zustala v ust. § 73 odst. 10 zachovana.

Krajsky soud proto dale uvadi, ze za pouziti systematického a teleologického
vykladu shora uvedenych pravnich norem dospél k zavéru, Zze zpusob vypoctu uroku
provedeného spravcem dané, ktery zalobci nepfiznal v pfipadé vymahani danoveého
nedoplatku urok ve dvojnasobné vysi, povazuje za nezakonny. Neni sporu o tom, Ze
puvodni den splatnosti vymozZzeného nedoplatku nastal do ucinnosti zakona C.
230/2006 Sb., tedy do 1. 1. 2007, takze se na dany pfipad vztahovalo ust. ¢l. VI
bodu 6. pfechodnych ustanoveni tohoto zakona, které vyluCuje pro dany pfipad uziti
novelizovaného znéni ust. § 73 odst. 10 dafiového fadu (tedy dvojnasobek
zvysSeného uroku) a sou€asné stanovi uziti ust. § 64 odst. 6 danového Ffadu ve znéni
ucinném do 1. 1. 2007. V navaznosti na shora provedeny vyklad umyslu
zakonodarce vsak krajsky soud povaZzuje za zfejmé, Ze citovany bod 6. pfechodnych
ustanoveni nevyluCuje stézejni zasadu pfi stanoveni nahrady za ekonomickou ujmu,
tedy zasadu dvojnasobného uroku v pfipadé neopravnéného vymahani danového
nedoplatku spravcem dané. Citovany bod 6. totiz vyluCuje pro dany pfipad uziti ust. §
73 odst. 10 po novelizaci, avSak nestanovi, ze § 73 odst. 10 v plvodnim znéni, tedy
ucinném pred datem 1. 1. 2007 nelze na dany pfipad aplikovat.

Krajsky soud tak pfisvédcCil nazoru Zalobce, Ze vzpominany bod 6. pfechodnych
ustanoveni zakona €. 230/2006 Sb. stanovi pouze zaklad pro vypocet uroku podle
v souladu s logickou zasadou tohoto zakona, zvy$en na dvojnasobek. Zalobu proto
oznadcil za davodnou, a proto napadené rozhodnuti ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.f.s.
zrusil pro nezakonnost a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni. V ném bude vazan
shora vyslovenym pravnim nazorem.

Ohledné nakladu fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1
s.F.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalobce. Jeho
ddvodné vynaloZzenymi naklady soudniho fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve
vySi 2.000,-- KE a odména zastupce a jeho rezijni vylohy. Odména za zastupovani
se u soudnich fizeni dle s.f.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni odmény, tedy
podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich pfedpist (advokatni tarif). Ze
soudniho spisu je zfejmé, Ze v dané véci ucinil zastupce 2 ukony pravni sluzby po
2.100,-- K¢ (§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu). Dale krajsky soud pfiznal Zalobci
narok na uhradu 2 rezijnich pausall podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300,--
K&. Zalovany proto byl zavazan k nahradé nakladl fizeni v celkové vysi uvedené ve
vyroku Il. tohoto rozsudku.
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z divodl uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s. ve Ihuté dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralove.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.f.s.).

V Hradci Kralové dne 30. ¢ervence 2010 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu






