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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudctt Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce Kaufland Ceska
republika v.o.s., IC 25110161, se sidlem v Praze 4, Pod Vistiovkou 25, zastoupeného
JUDr.Ing.Igorem Kremlou, advokatem se sidlem v Praze 4, Pod Visiovkou 25, proti
7alovanému UstFednimu inspektoritu Ceské obchodni inspekce se sidlem v Praze 2,
Stépanska 15, o zalobé proti rozhodnuti ustfedniho feditele Ceské obchodni inspekce ze dne
7.4.2009, &.j.: COI 2611/2009/0120/1000/06/2009/Kr/St

takto:

I. Rozhodnuti ustéedniho ¥Feditele Ustfedniho inspektoritu Ceské obchodni
inspekce ze dne 7.4.2009, &.j.: COI 2611/2009/0120/1000/06/2009/Kr/St, se zruSuje

avéc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni v &astce 7.760,- K& do

triceti dnii od pravni moci rozsudku k rukam JUDr.Ing.Igora Kremly, advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou, dorutenou k Méstskému soudu v Praze dne 9.6.2009, doméhal
piezkoumani a zrudeni rozhodnuti tstiedniho feditele Ceské obchodni inspekce (COI, dale téz
zalovaného spravniho Ufadu) ze dne 7.4.2009, jimZz zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Stiedoeského a hl.m.Prahy, ze dne
14.1.2009, kterym byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 15.000,- K¢ za poruseni povinnosti,
uvedenych v prvoinstanénim spravnim rozhodnuti, a uloZzena povinnost uhradit nahradu
nakladi fizeni ve vysi 1.000,- K¢.
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Zalobce vpodané Zalobé namitl, Ze rozhodnuti Zalovaného spravniho ufadu je
nezakonné. Nezdkonnost spatiuje zalobce v tom, ze napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno
prvoinstanéni rozhodnuti, aniz proto byly splnény zdkonem stanovené podminky. Zadné ze
spravnich rozhodnuti nema naleZitosti stanovené zdkonem a vSechna rozhodnuti jsou
zmate¢na a nepfezkoumatelnd. Napadené rozhodnuti o odvolani spocivd na nespravném
pravnim posouzeni véci a byla jim Zalobci ulozena nepfiméfena pokuta. Zalobce mé za to, Ze
k nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti doslo v disledku zkraceni zalobce na jeho pravech
jako ucastnika fizeni, zejména na pravu moci rozhodnuti sprdvniho orgdnu fadné a uplné
pfezkoumat a na zékladé takového fadného a uplného pfezkoumdéni brojit proti postupu
spravnich organ.

Nezakonnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti spatifuje zalobce v tom, ze jim bylo
potvrzeno - v rozporu se zdkonem - rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu, kdy pro
takovy postup nebyly splnény zejména podminky stanovené zdkonem v ustanoveni § 90
odst.5 spravniho fadu v platném znéni. Rozhodnuti zalovaného 1 prvoinstan¢niho orgénu jsou
zmate€nd, vécné a pravné nespravnd a nepiezkoumatelna pro nedostatek divodu.

Zalobce ma predné za to, Ze rozhodnuti prvoinstanéniho organu je zmateéné a Ze
procesn¢ spravni ufad pochybil, kdyZ v rdmci tzv. autoremedury k odvolani zalobce, kterym
bylo pivodni prvoinstanéni rozhodnuti napadeno v celém rozsahu, tj. sméfovalo do vSech
vyrokd, zménil pouze c¢ast odivodnéni plvodniho prvoinstanéniho rozhodnuti, aniz by
vyhovél vSem odvolacim ndmitkdch a aniZz by zménil samotny vyrok prvoinstanéniho
rozhodnuti. Tvrzeni prvostupniového tfadu, Ze vyhovél odvolani Zalobce v plném rozsahu, je
zcela nespravné a rozporu se skute€nym stavem véci. Podle nazoru Zalobce nebyly splnény
podminky ustanoveni § 87 spravniho fadu, podle kterého miZe spravni orgédn, ktery
rozhodnuti vydal, toto rozhodnuti zménit nebo zrusit pouze tehdy, jestlize odvolani Zalobce
pln€ vyhovi. Ze stejného divodu je nespravné i tvrzeni zalovaného, Ze prvoinstancni organ
postupoval spravné, nebot” vyhovél dvéma specifikovanym odvolacim namitkdm v plném
rozsahu. Zalobce k tomu namit4, Ze prvoinstanéni organ vyhovél pouze jediné ndmitce, kdyz
se vyporadal s novelizaci zdkona o ochran¢ spotiebitele, avSak ke druhé namitce ohledné
nepiezkoumatelnosti zopakoval odlvodnéni ze svého plivodniho rozhodnuti a namitanou
vadu neodstranil. Neni tedy pravdou, Ze prvoinstan¢ni organ vyhoveél zalobcovym namitkdm
v plném rozsahu. Nadto prvoinstan¢ni organ pfistoupil pouze ke zmén€ odivodnéni svého
rozhodnuti a vyrokovou ¢ast potvrdil, prestoze zalobce v odvolani namitd neptiméienost
uloZené pokuty a navrhoval zrugeni prvostupiiového rozhodnuti. Zalobce tak ma za to, Ze
spravni fizeni trpi procesni vadou, kterd nebyla v odvolacim fizeni odstranéna a postup obou
spravnich organti je zmate¢ny, v jehoz dusledku jsou obé napadené rozhodnuti nezdkonna.

Ve druhé zalobni namitce Zalobce namital, Ze v odvolani namitl, Ze prvoinstan¢ni
organ vyhovél pouze ¢asti odvolacich namitek a nijak se nevyporadal s odvolacimi namitkami
ohledné& hodnoceni hledisek povahy a rozsahu nasledkii protipravniho jednani. Prvoinstanéni
organ tak rozhodnutim, vydanym v autoremedufe, nezhojil vady pivodniho prvoinstanéniho
rozhodnuti, které je i nadale nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodii a vécné a pravné
nespravné. Pod hledisko povahy protipravniho jednani prvoinstan¢ni orgén podiadil dobu
trvani protipravniho jednani, zptsob, jakym doSlo k naplnéni skutkové podstaty a intenzitu,
s jakou se zalobce dopustil uvedenych spravnich deliktt. K dob¢ trvani prvoinstan¢ni organ
uvedl, Ze nespravné uctovani ceny bylo zjisténo v den kontroly. Z toho vSak neni zfejmé, zda
a jak prvoinstan¢ni organ toto hledisko hodnotil. Ke zpisobu jednani prvoinstan¢ni organ
pouze jinymi slovy obecné opsal skutecnost, ktera je znakem skutkové podstaty ptislusného
spravniho deliktu a je tedy rozhodna pro zjisténi, zda ke spachani spravniho deliktu doslo ¢i
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nikoli a v jakém rozmezi lze pokutu ulozit. Ptihlédnuti k této skutecnosti jako k pfitézujici
okolnosti pedstavuje podle ndzoru Zalobce poruseni zasady zakazu dvojiho pfi¢itani. Zalobci
neni ziejmé, jaké konkrétni tivahy prvoinstanéni organ vedly k zavéru, Ze Zalobcovo jednani
bylo zavazné. Hledisku rozsahu nasledkii protipravniho jednani prvoinstanéni organ podiadil
rozsah Skody, odstranitelnost Skody a reakci pachatele na odhaleni protipravniho jednani.
Odstranitelnost Skody povazoval prvoinstan¢ni organ za problematickou, pokud spotiebitel na
nespravnost neupozorni ihned, nebot' je ve slabsim postaveni a navic to vyZzaduje
nadstandardni schopnosti a aktivitu spotiebitele. Z toho prvoinstan¢ni organ dovodil, ze
rozsah nasledkl je velmi zavazny. K tomu zalobce uvadi, Ze je to c¢irda spekulace
prvoinstan¢niho organu, nepodlozena kontrolnimi zjiS§t€nimi o tom, jak se chova primérny
spotiebitel skute¢né. Nadto je tato ivaha v rozporu s jinou Givahou, kterou prvoinstanéni organ
uvedl dale, totiz ze spottebitel byl o slevé vyrazné informovéan. Prvoinstancni orgéan tak
vlastné k tizi zalobce hodnotil jak to, Ze spotiebitel byl o slev€ vyrazné informovan, tak to, Ze
by nespravné uctovani bez podrobného prostudovéni Uctenky nezjistil, coz jsou dvé zcela
protichtidné uvahy. Podle ndzoru Zalobce je velmi pravdépodobné, Ze prave tuto informaci by
si spottebitel zapamatoval, aniZ by byl nucen si ji zapisovat ¢i podrobné kontrolovat tctenku.
Zalobci neni zfejmé, jaka konkrétni zji§téni a Givahy vedly prvoinstanéni organ k zavéru o
tom, ze reklamace neni vyfizena béhem okamziku, ale Ze jde o Casové narocné€jsi proces.
Uvahy prvoinstanéniho organu, Ze nasledkem nespravného uétovani spotiebitel oproti
ocekavani nenakoupil vyhodnéji a ze zdmérem spotiebitele je nakoupit za ceny, se kterymi
byl seznamen, jsou pouze jinym a zcela obecnym vyjadienim objektu skutkové podstaty
spravniho deliktu a nic nevypovidaji o konkrétnim jednani Zzalobce. Zalobce zdtraznil, Ze se
prava spotiebitele na reklamaci nedovolavé jako polehcujici okolnosti. Pravo na reklamaci je
nastrojem danym spotiebiteli a je na ném, zda ho u¢inn& vyuzije & nikoliv. Zalobce pak ma
za to, Ze je tfeba posuzovat konkrétni jednani zalobce jako prodavajiciho a Ze piipadné
nevyuZziti prava ze strany spotiebitele nelze brat jako okolnost pfit€éZzujici pro prodavajiciho.
Pro posouzeni odstranitelnosti Skody miiZze byt relevantni pouze to, zda a jak byl Zalobce jako
prodéavajici pfipraven odstranit protipravni stav a nahradit Skodu, pfi¢emz zalobce se této
odpové&dnosti nijak neziikd. K poskozeni spotiebitele prvoinstancni organ uvedl, Ze castka
10,- K¢ neni zanedbatelna finan¢ni ¢astka, neni vSak ziejmé, jak prvoinstan¢ni organ k tomuto
zaveéru dospél, nebot’ Zadné bliz§i Givahy spravni Gifad neuvedl.

Zalobce ma za to, Ze hlediskiim povahy a rozsahu protipravniho jednani nebyly
podiazeny zadné relevantni skutecnosti, které by bylo mozné v jejich ramci hodnotit a
v odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti absentuji uvahy, kterymi se spravni organ ftidil pfi
rozhodovani o vysi pokuty. K uvedenym odvolacim namitkam zalovany spravni tfad pouze
uvedl, ze uvaha prvoinstanéniho orgdnu o vySi ulozené pokuty je vjeho rozhodnuti
vyCerpavajicim zplisobem uvedena a s prvoinstanénim rozhodnutim se zcela ztotoznil.
V odlivodnéni pak odkéazal na odiivodnéni rozhodnuti prvoinstan¢ni, aniz se Zalobcovymi
namitkami jakkoli konkrétné vypotadal.

Zalobce ma proto za to, Ze zalovany spravni tfad jako odvolaci organ se nezabyval
fadné¢ a odpovédné odvolacimi namitkami a neodstranovanim vad prvoinstancniho
rozhodnuti, ¢imz porusil zédsadu dvoji instan¢nosti spravniho fizeni a odnal Zalobci pravo na
fadné projednani jeho véci. Napadené rozhodnuti Zalovaného trpi stejnymi vadami jako
rozhodnuti prvoinstanéni, nema nalezitosti stanovené zakonem, je nepifezkoumatelné, vécné a
pravné nespravné a spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Z obsahu vyjadfeni zalované¢ho spravniho ufadu k podané zalob& ze dne 25.9.2009
vyplyva, ze spravni trady obou stupiii postupovaly v souladu s ndzorem M¢stského soudu
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v Praze, vyjadfenym v rozsudku ze dne 21.7.2008, &.j.: 10 Ca 304/2006-36. Zalobce pouziva
stale stejna tvrzeni po celou dobu spravniho fizeni bez ohledu na to, zda vytykana zavada
zavadou byla ¢i nebyla a zda byla ¢i nebyla odstranéna. V radmci hospodarnosti a piehlednosti
zalovany odkdzal v podrobnostech na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a na rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné véetné uvedeného soudniho rozsudku.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pfedlozen Zalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Settenim Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu stiedodeského a hl. m. Prahy, bylo
zjisténo, Ze dne 2.2.2006 v provozovné spolecnosti Kaufland v.o.s. v BeneSov¢ tato
spolecnost nespravné tctovala cenu vyrobku — vysouvaciho kosicku se 30 kolicky — potteby
pro uklid, zakoupeného do kontrolniho ndkupu, tctovaného celkovou castkou 425,50,- K¢
namisto spravné ¢astky 415,50,- K¢, tedy vice nez o 10,- K¢ v neprospéch spotiebitele, kdyz
uvedeny vyrobek uctovala ¢astkou 29,90,- K¢ namisto spravné 19,90,- K¢. Timto jednanim
jmenovana spolec¢nosti poruSila ustanoveni § 3 pism.c) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, v platném znéni, podle né¢hoz je prodavajici povinen prodavat vyrobky a
poskytovat sluzby za ceny sjednané v souladu s cenovymi piedpisy a ceny pii prodeji vyrobku
nebo poskytovani sluzeb spravné uctovat.

Rozhodnutim ze dne 22.5.2006 spravni ufad prvého stupné ulozil Zalobci financni
sankci ve vysi 15.000,- K&. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v€asné odvolani, o némz
rozhodl Zalovany spravni ufad, ktery po pfezkoumani pisemnych materiali dospél k zavéru,
ze poruSeni citovaného ustanoveni zédkona bylo jmenované spolecnosti prokdzéano, a proto
bylo odvolani Zalobce zamitnuto a rozhodnuti orgdnu prvého stupné jako v&cné spravné
potvrzeno.

Proti rozhodnuti odvolaciho orgdnu ze dne 14.8.2006 podal Zzalobce zalobu ve
spravnim soudnictvi k Méstskému soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 21.7.2008, ¢.j.: 10
Ca 304/2006-36, rozhodnuti odvolaciho organu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Soud
shledal dGivodnou ndmitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti ve vztahu k vysi uloZzené pokuty.

Na zéklad¢é uvedeného rozsudku méstského soudu odvolaci organ rozhodnutim ze dne
27.10.2008 ptvodni rozhodnuti organu prvého stupné zrusil a véc mu vratil k novému
projednéni a rozhodnuti.

Inspektorat Ceské obchodni inspekce vydal ve véci nové rozhodnuti dne 18.11.2008,
jimz zalobci znovu ulozil pokutu za uvedeny spravni delikt ve shodné vysi 15.000,- K¢. Proti
nému Zalobce rovnéz podal odvolani. O tomto odvolani rozhodl Reditel Ceské obchodni
inspekce, Inspektoratu stfedoceského a hl.m.Prahy, rozhodnutim ze dne 14.1.2009, ¢.j.: 3185-
10-06-11, jimZ v rdmci tzv. autoremedury zménil ¢ast odivodnéni odvoldnim napadeného
rozhodnuti ze dne 18.11.2008, ptfi¢emz vyrok rozhodnuti o ulozeni pokuty ve vysi 15.000,-
K¢ a povinnosti Zalobce nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢ ponechal beze
zmeny.

Také toto rozhodnuti feditele Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu stiedoGeského a
hl.m.Prahy, napadl zalobce odvoldnim ze dne 26.1.2009, v némz shodn¢ jako v podané zalobé
namital, ze organ prvého stupné nevyhovél v§em odvolacim namitkdm a Ze se organ prvého
stupné nefidil pravné zavaznym pravnim ndzorem méstského soudu, vysloveném ve
zrusujicim rozsudku desatého senatu tohoto soudu.
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O podaném odvolani rozhodl ustfedni feditel Ceské obchodni inspekce Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 7.4.2009, jimz odvolani zamitl a rozhodnuti Ceské obchodni
inspekce, Inspektoratu stiedoCeského a hl.m.Prahy ze dne 14.1.2009, ¢.j.: 3185-10-06/11,
potvrdil s odlivodnénim, Ze nemize akceptovat tvrzeni Zalobce o tom, Ze nebylo vyhovéno
vSem odvolacim namitkdm. V odvolani do rozhodnuti ze dne 18.11.2008 Zalobce uvedl, ze
napadd rozhodnuti v celém rozsahu s tim,ze nerozporuje zjistény skutkovy stav véci, ale Ze
ma za to, Ze rozhodnuti je vécné a pravné nespravné a nepiezkoumatelné pro nedostatek
diivodi. V dalSi casti opravného prostiedku specifikoval Zalobce ndmitku, sméfujici
k pouzitému pravnimu ptredpisu v disledku zmény zdkona o ochrané spotiebitele a dale
nesouhlasil s odivodnénim vySe pokuty. Témto specifikovanych namitkam orgén prvého
stupné¢ podle odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyhovél v plném rozsahu a
odlivodnéni zménil. Jinou, nez uvedenou specifikaci namitek, uvedenych v odvoléni, Zalobce
nespecifikoval a nelze proto tvrdit, Ze organ prvého stupné v rozhodnuti v rédmci
autoremedury nevyhovél viem odvolacim ndmitkdm podle ustanoveni § 87 spravniho fadu.

Odvolaci spravni Gfad ma dale za to, Ze organ prvého stupné nedostatky rozhodnuti,
vytykané mu soudem odstranil a vy$i po ulozeni pokuty fadn¢ zdivodnil. Na odivodnéni,
které je provedeno vycerpavajicim zpusobem, z divodu piehlednosti odvolaci organ
v odiivodnéni napaden¢ho rozhodnuti rovnéz odkéazal. Odvolaci Gfad se rovnéz ztotoznil
s vysi pokuty, vyméfené organem prvého stupné, kdyz podané odvolani i obsah spisového
materidlu jako celek nezaddvaji divod kjejimu snizeni pod vymeéru, obsaZzenou v
odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti. Sankce ve vysi 15.000,- K¢, uloZena v ramci sazby
shorni hranici 1.000.000,- K¢& vdobé spachani spravniho deliktu, se neodchyluje
v neprospéch spolecnosti od pokut, ukladanych dozorovym organem v obdobnych piipadech
za poruseni ustanoveni § 3 pism.c) zdkona na ochranu spotiebitele a odpovidd okolnostem
daného ptipadu.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnim ufadem obou stupni z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé a pii prezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé&jSich pfedpist — dale jen s.f.s.). Vzhledem k tomu, Ze Zalobce ani
zalovany spravni ufad nepozadali vyslovné o nafizeni Gstniho jednani, vyjadfili tim souhlas se
zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez natizeni Gstniho jednani. Z tohoto
divodu Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 51 odst.1 s.f.s. a o podané
zalobé rozhodl, aniz Gstni jednéni natizoval. Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou zalobou domahal piezkoumani a zruSeni rozhodnuti Zalovaného
spravniho ufadu, kterym mu byla pravomocné ulozena pokuta ve vysi 15.000,- K¢ za poruSeni
povinnosti, uvedenych v prvoinstan¢nim spravnim rozhodnuti, a ulozena povinnost uhradit
nahradu néakladi fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Podle ustanoveni § 3 pismeno c¢/ zdkona o ochrané spotiebitele je prodavajici
povinen:prodavat vyrobky a poskytovat sluzby za ceny sjednané v souladu s cenovymi
predpisy (zdkonem ¢. 526/1990 Sb., o cenach) a ceny pfi prodeji vyrobkd nebo poskytovani
sluzeb spravné uctovat; pii konecném uctovani proddvanych vyrobki a poskytovanych sluzeb
v hotovosti se celkova c¢astka zaokrouhluje vzdy k nejbliz§i platné nomindlni hodnoté
zakonnych penéz v ob&hu.
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Podle ustanoveni § 12 zdkona o ochran€ spotiebitele je prodavajici povinen
informovat v souladu s cenovymi piedpisy spotiebitele o cené¢ prodavanych vyrobkii nebo
poskytovanych sluzeb zietelnym oznacenim vyrobku cenou nebo informaci o cené vyrobkt ¢i
sluzeb jinak vhodné zpfistupnit. Informace o cené¢ nebo okolnost, Ze informace je nelplna
anebo chybi, nesmi zejména vzbuzovat zdani, Ze a) cena je niZsi, nezZ jaka je ve skutecnosti, b)
stanoveni ceny zavisi na okolnostech, na nichz ve skute¢nosti nezavisi, ¢) v cené¢ jsou
zahrnuty dodavky vyrobkd, vykontl, praci nebo sluzeb, za které se ve skutecnosti plati zv1ast,
d) cena byla nebo bude zvySena, sniZzena nebo nezménéna, 1 kdyz tomu tak neni, e) vztah ceny
a uzite¢nosti nabizeného vyrobku nebo sluzby a ceny a uZite¢nosti srovnatelného vyrobku
nebo sluzby je takovy, jaky ve skute¢nosti neni.

Podle ustanoveni § 24 odst.1 zdkona o ochrané spotiebitele ulozi za poruseni
povinnosti stanovenych v ustanoveni § 3 a za poruSeni povinnosti stanovenych v § 9 az 19
tohoto zakona organy Ceské obchodni inspekce pokutu az do vyse 1.000.000.- K&; pfi
stanoveni vySe pokuty se piihliZi k povaze protipravniho jednani a k rozsahu jeho nasledkd.

V prvé zalobni namitce zalobce namital, ze rozhodnuti Zalovaného spravniho tfadu je
nezakonné. Nezakonnost spatfoval zalobce v tom, Ze napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno
prvoinstan¢ni rozhodnuti, aniz proto byly splnény zdkonem stanovené podminky. Namital, ze
Jiz rozhodnuti prvoinstancniho organu je zmate¢né a Ze procesné spravni ufad pochybil, kdyz
vramci pravniho institutu tzv. autoremedury k odvolani Zalobce, kterym bylo plvodni
prvoinstan¢ni rozhodnuti napadeno v celém rozsahu, tj. sméfovalo do vSech vyrokli, zménil
pouze c¢ast odivodnéni pivodniho prvoinstanéniho rozhodnuti, aniZ by vyhovél vSem
odvolacim namitkach a aniz by zménil samotny vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti. Tvrzeni
prvostupiiového fadu, Ze vyhovél odvolani Zalobce v plném rozsahu, je zcela nespravné a
rozporu se skutecnym stavem véci. Podle néazoru Zalobce nebyly splnény podminky
ustanoveni § 87 spravniho fadu.

Podle ustanoveni § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisit (dale jen spravni tad), spravni orgédn, ktery napadené rozhodnuti vydal, je muze
zru$it nebo zménit, pokud tim plné vyhovi odvolani a jestliZze tim nemuiZe byt zplisobena Gjma
zadnému z Gcastniki, ledaze s tim vSichni, kterych se to tyka, vyslovili souhlas. Proti tomuto
rozhodnuti l1ze podat odvolani.

Podle nézoru zalobce prvoinstanéni orgdn vyhovél pouze jediné ndmitce, kdyz se
vyporadal snovelizaci zdkona o ochrané spotiebitele, avSak ke druhé namitce ohledné
nepfezkoumatelnosti zopakoval odivodnéni ze svého puvodniho rozhodnuti a namitanou
vadu neodstranil. Neni tedy pravdou, Ze prvoinstan¢ni organ vyhovél zalobcovym namitkdm
v plném rozsahu. Nadto prvoinstancni organ pfistoupil pouze ke zmeéné odivodnéni svého
rozhodnuti a vyrokovou ¢ast potvrdil, prestoze zalobce v odvolani namitd nepfiméienost
uloZené pokuty a navrhoval zru$eni prvostupiiového rozhodnuti. Zalobce tak ma za to, Ze
spravni fizeni trpi procesni vadou, kterd nebyla v odvolacim fizeni odstranéna a postup obou
spravnich organt je zmate¢ny, v jehoz dusledku jsou obé napadené rozhodnuti nezdkonna.

Vcasné a piipustné odvolani podané osobou k tomu opravnénou miize byt vytizeno
spravnim ufadem prvého stupné, ktery rozhodnuti vydal, cestou autoremedury podle
ustanoveni § 78 spravniho fadu, av§ak podminkou je, Ze odvolani pln€¢ vyhovi. Autoremedura
je tak vazana na moznost plného vyhovéni odvolani a prichdzi v tivahu jen tam, kde spravni
ufad prvého stupné na zdkladé posouzeni odvolacich divodi uznd, Ze pochybil.
Autoremedura je vyjimkou ze zasady dvojinstan¢nosti spravniho fizeni, kdy se do postaveni
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odvolaciho organu dostava organ prvého stupné, byt jeho moznost rozhodnuti je omezena -
nemiiZe odvolani sdm vécné zamitnout, pouze mu v plném rozsahu vygoveét.

Zalovany odvolaci spravni ufad tim, Ze zrozhodnuti spravniho ufadu o odvolani
zalobce, vydaného v ramci autoremedury, nespravné uzavrel, ze vySe uvedené predpoklady
ustanoveni § 87 spravniho fadu byly naplnény, aniz se pozastavil nad Zalobcem namitanou
skute¢nosti, ze se prvostupiiovy organ s odvolaci namitkou nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho ufadu prvého stupné vypotadal toliko odkazem na odivodnéni plvodniho
rozhodnuti, zatizil spravni fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
veci, nebot” za této procesni situace nebyly podle ndzoru méstského soudu jiz z téchto vyse
naznacenych divodli splnény podminky, za nichz mizZe odvolaci spravni ufad podle
ustanoveni § 90 spravniho fadu odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

Ve druhé Zalobni ndmitce Zalobce namital, Ze v odvolani namitl, Ze prvoinstancni
organ vyhovél pouze ¢asti odvolacich ndmitek a nijak se nevypotadal s odvolacimi namitkami
ohledné& hodnoceni hledisek povahy a rozsahu nasledkii protipravniho jednani. Prvoinstanéni
organ tak rozhodnutim, vydanym v autoremeduie, nezhojil vady piivodniho prvoinstan¢niho
rozhodnuti, které je i nadale nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi a vécné a pravné
nespravné.

Dtvodnou shledal Mé&stsky soud v Praze rovnéZ zalobni namitku, ve které Zalobce
namitl, Zze Zalovany odvolaci spravni Ufad nehodnotil zdvaznost zjisténé odchylky (celkovy
rozdil v neprospéch spotiebitele v poméru k celkové hodnoté ndkupu ve vysi 10,- K<) a
nezabyval se ostatnimi okolnostmi za nichz byl rozdil zjistén. K této namitce zalobce je nutno
ptedeslat, ze uklddani pokut za spravni delikty, tudiz i rozhodovani o jejich vysi, se déje ve
sféfe spravniho uvazeni (tzv. diskre¢ni pravomoci spravniho orgéanu), tedy zdkonem dovolené
volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, respektive volit nékteré z
moznych feSeni, které¢ zdkon dovoluje (viz ustanoveni § 78 odst.1 s.f.s.). Podrobit spravni
uvazeni soudnimu piezkoumani Ize jen potud, prekrocil-li spravni organ zdkonem stanovené
meze tohoto uvazeni a nebo — v tomto sméru dosSlo soudnim fadem spravnim k rozsifeni
soudniho pfezkoumani — zda spravni organ volné uvazeni nezneuzil.

Radné odtvodnéni ukladané sankce v piipadé spravniho trestani je zakladnim
predpokladem pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni orgéan pii svém rozhodovani
veden. Zohlednénim vsSech hledisek, jez lze v konkrétni véci povazovat za relevantni,
pak ur¢uje miru zdkonnosti stanoveného postihu. Ustanoveni § 24 odst.1 zakona o ochrané
spotfebitele obsahuje vycet hledisek, ke kterym je spravni organ povinen piihlédnout
pii stanoveni vysSe pokuty (povaha protipravniho jednani a rozsah jeho nasledks). Vzhledem
k tomu, ze se jedna o vyCet taxativni, je spravni organ povinen se pfi svych uvahach o
konkrétni vys$i uklddané pokuty témito hledisky zabyvat a k jinym nez v zakoné uvedenym
hlediskim by pii stanoveni vySe pokuty nemél piihlizet. Hlediska uvedena v citovaném
ustanoveni je tfeba zohlednit a posoudit vzdy. Jednotlivé logické kroky, které vedly spravni
organ ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, je pfitom tfeba formulovat precizné a jednoznacng,
aby odiivodnéni stanovené vySe pokuty bylo pfezkoumatelné. Rozhodné nelze vySi pokuty
odtivodnovat poukazem na splnéni zakonnych podminek skutkové podstaty spravniho deliktu,
tedy skutkovych podstat spravnich delikti uvedenych ve vySe oznacenych zakonnych
ustanovenich. Splnéni zdkonnych podminek skutkové podstaty spravniho deliktu je totiz
zakladnim ptedpokladem pro vyvozeni sankéni odpovédnosti, tj. pfedpokladem pro uloZeni
sankce, ale nevypovida nic o jeji vysi.
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Meéstsky soud v Praze dospél po provedeném fizeni k zavéru, ze jak rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, taki rozhodnuti Zalovaného je v tomto sméru
nepiezkoumatelné, nebot” ackoliv si spravni organ prvniho stupné byl zakonnych hledisek pro
stanoveni vySe pokuty védom, z jeho rozhodnuti nelze poznat, jaké skutecnosti pod né
podradil, jelikoZ pouze konstatoval skutkova zjisténi tvofici skutkovou podstatu spravniho
deliktu, kterd poté¢ podiadil téz pod zakonna hlediska pro stanoveni vySe pokuty. Takové
konstatovani (zpusob vyporddani se) vSak nelze povazovat za ivahy spravniho orgénu,
znichz by vyplyvalo, pod kterd hlediska zminované skutecnosti podiazoval a jaké zavéry
ohledné vySe pokuty z nich vyvozoval, pficemz zalovany tento nedostatek neodstranil, kdyz
se zcela neptipustné v ramcei vyporadani se s odvolacimi namitkami Zalobce vyslovné odkézal
na obsah odiivodnéni rozhodnuti spravniho ufadu prvého stupné.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, z ustanoveni § 24 odst.1 zdkona o ochrané spotiebitele
vyplyva, ze jedina kritéria, ke kterym lze pii stanoveni vySe pokuty piihlizet jsou a) povaha
protipravniho jednani a b) rozsah jeho nésledkt. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
piitom vyplyva, ze jakkoliv ma spravni organ pii ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni,
je vazan zékladnimi principy spravniho rozhodovani (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2005, €. J. 8 As 5/2005 - 53, viz www.nssoud.cz).

Mezi tyto principy spravniho rozhodovani pfitom podle Nejvyssiho spravniho soudu
patfi 1 uplnost, respektive dostate¢nd odivodnénost rozhodnuti spravniho organu, které v
kone¢ném dusledku vyvolaji 1 jeho pfesvéd¢ivost. Spravni orgdn je tak povinen se pii
ukladani sankce zabyvat podrobné vSemi hledisky, které zakon ptedkladd, a podrobné a
presvédciveé odavodnit, ke kterému hledisku ptihlédl, a navic podrobné odtvodnit, jaky vliv
mélo toto hledisko na konecnou vysi pokuty. Vyse uloZzené pokuty tak musi byt v kazdém
rozhodnuti zdivodnéna zptisobem neptipoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze praveé takova
vySe pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individualniho ptipadu.

Obecné a toliko rekapitulacni odlivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné, ktery v ném pouze uvadi skutkova zjisténi, poté poukazuje na znéni oznacenych
ustanoveni zakona o ochrané spotiebitele, pod jedno z kritérii pro ulozeni pokuty (povaha
protipravniho jednani) vyslovné zatazuje skutkovou podstatu jiného spravniho deliktu, jehoz
se Zalobce mél dopustit a o druhém ze zdkonem stanovenych kritérii (rozsah nasledki
protipravniho jednani) se ani nezmiiuje, nemohl soud pfijmout, nebot vyse stanovenym
pozadavkiim na odiivodnéni spravniho rozhodnuti, resp. na jeho pfesvédcivost neodpovida,
protoze z n¢j nevyplyva, ze by se spravni organ skuteéné zabyval kritérii vymezenymi
shora uvedenym  ustanovenim § 24 odst.1 zdkona o ochrané spotiebitele,
natoz pak z n¢j nevyplyva, ze by spravni organ konkrétné oduvodnil, jaky mélo to které
kritérium vliv na vysi pokuty.

Pokud jde o hledisko povahy protipravniho jednani, pak je mozno z rozhodnuti
zalovaného relevantné¢ dovodit pouze hledisko nesplnéni povinnosti ulozenych v zajmu
dodrzovéni jedné ze zasad poctivosti prodeje a toho, aby byl spotiebitel informovan o cené
prodavanych vyrobkll dfive nez vstoupi v jednani o jejich ptfipadné koupi. Samotnou
skute¢nost, Ze spotiebitel nebyl fadné informovan o cen¢ vyrobki, vSak nelze pti rozhodovéani
skutkové podstaté¢ spravniho deliktu (poruSeni ustanoveni § 12 odst.1 zakona o ochrané
spotiebitele), kterého se zalobce dopustil, a za které zdkonodarce stanovil moznost ulozit
pokutu. Soudu tak nezbyva neZz konstatovat, Ze prvostupiiovy spravni organ pii ukladani
pokuty pochybil tim, zese nevypotfadal dostateénym a pirezkoumatelnym zplisobem
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s hledisky, jez je na zaklad¢ ustanoveni § 24 odst.1 zédkona o ochran¢ spotiebitele povinen
zohlednit, a zalovany nejen, ze toto pochybeni neodstranil, ale dopustil se navic jesté poruseni
zasady zdkazu dvojiho pficitani, kdyz zohlednil deliktni jednani zalobce jak pfi subsumpci
pod konkrétni zakonné ustanoveni, tak 1 pii odivodiiovani ulozené pokuty. V této souvislosti
povazoval Nejvyssi spravni soud za vhodné piipomenout znéni uvedenych ustanoveni zakona
o ochrang spotiebitele: v ustanoveni § 3 pism.c) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozd&jSich predpisi, se uvadi, Ze prodavajici je povinen prodavat
vyrobky a poskytovat sluzby za ceny sjednané v souladu s cenovymi piedpisy a ceny pii
prodeji vyrobkl nebo poskytovani sluzeb spravné uctovat.

Podle ustanoveni § 12 odst.1 zdkona o ochrané spotiebitele je prodavajici je povinen
informovat v souladu s cenovymi piedpisy spotiebitele o cené prodavanych vyrobkii nebo
poskytovanych sluzeb zietelnym oznacenim vyrobku cenou nebo informaci o cen¢ vyrobkt ¢i
sluzeb jinak vhodné zpftistupnit. Prokazani takového jednani je vSak samo o sobé nezbytnym
ptedpokladem pro to, aby spravni orgdn mohl takové jednéni kvalifikovat jako spravni delikt
podle zakona o ochrané spotiebitele. Nelze ho vSak jiz zohlediiovat jako zvlastni okolnost pfi
ukladani vySe pokuty. Pokud tedy je poruSeni ustanoveni zdkona o ochrané spotiebitele
zohledilovano 1 pfi stanovovani vySe pokuty, doSlo k poruSeni zdsady zakazu dvojiho
pficitani. Podle této zasady plati, Ze k okolnosti, kterd je zakonnym znakem deliktu, nelze
pfihlédnout jako k okolnosti polehCujici nebo pfitézujici pfi ukladani sankce. Nelze jednu a
tutéZ skuteCnost, ktera v posuzované véci je dana v intenzité¢ nezbytné pro naplnéni urcité¢ho
zékonného znaku skutkové podstaty konkrétniho poruSeni pravni povinnosti, soucasné
hodnotit jako okolnost obecné polehcujici ¢i obecné pritézujici. V ptipadé hodnoceni druhého
hlediska, stanovené¢ho v ustanoveni § 24 odst.1 zdkona o ochrané spotiebitele (rozsah
nasledkil protipravniho jednani), si Zalovany vedl lépe, kdyZz uvedl, Ze ,rozsah nasledkt
protipravniho jednani je dan jak poctem vyrobki, které postradaly zédkonem stanovené
informace pro spotiebitele a dale 1 vysi financniho poskozeni spottebitele, které bylo
nasledkil protipravniho jednani orgdn prvniho stupné vychazel ze zjiSténé skutecnosti, kdy
bylo v konkrétnim ptipad¢ zjisténo, ze celkovy rozdil v neprospéch spotiebitele Cinil 10,- K¢.
Vyse uvedené oditvodnéni 1ze povaZovat za urcitou, ale stale nedostate¢nou tivahu o obsahu
kritéria “rozsah nasledkd protipravniho jednani” ve smyslu ustanoveni § 24 odst.1 zdkona o
ochrané spotiebitele, nikoliv vSak za naleZité vypofadani se s touto otdzkou, kde by spravni
organ m¢l zvazit a odivodnit, nakolik zjistény cenovy rozdil v celkové vysi 10,- K¢, mél —
pii celkovém rozsahu do ob¢hu daného a posléze prodaného zbozi — vliv a v jakém sméru
(tj. zda ve smyslu zvySeni ¢i snizeni) na vySi ulozené pokuty. Rozhodnuti zalovaného
jetudizv tomto sméru nedostate¢né, nebot vySe uvedenou uvahu zddné ze spravnich
rozhodnuti neobsahuje.

Zakon o ochrané spotiebitele taxativné vymezuje kritéria, podle kterych je tteba
hodnotit vysi pokuty. Pokutu podle ustanoveni § 24 odst.1 zdkona o ochran¢ spotiebitele 1ze
ulozit za poruSeni povinnosti stanovenych v § 3, 6, 7a, § 7b, § 8 odst. 1, 2, 3 a 4, § 8a odst. 1,
§ 9 az 19 tohoto zadkona. Ustanoveni zakona o ochrané spotiebitele, zminéna v ustanoveni §
24 odst.1 té¢hoz zakona, obsahuji povinnosti (prodavajiciho) pfi prodeji vyrobkii a poskytovani
sluzeb aporuSeni téchto povinnosti je sankcionovano. Podle vySe uvedené a ustilené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak poruseni téchto povinnosti nelze brat v iivahu
souasn¢ pii stanoveni vySe pokuty za tato poruseni, nebot’ poruSeni jakékoli z uvedenych
povinnosti neni mozné podradit pod povahu protipravniho jednani ¢ipod rozsah jeho
nasledkl. Pod kritérium ,,povaha protipravniho jednani mozno podiadit naptiklad dobu
trvani protipravniho jednéani ¢i zptsob a intenzitu, jakou doslo k naplnéni skutkové podstaty
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spravniho deliktu. Pod kritérium ,,rozsah nasledkd protipravniho jednéni“ pak lze podfadit
skutec¢nosti jako: rozsah Skody, odstranitelnost Skody, ptipadné reakci pachatele na odhaleni
jeho protipravniho jednani (zjiSténych nedostatkl), eventudlné zjisténi, zda k takovému
jednani dochazi opakované. V tomto sméru (tj. ke zplsobu jednani) nutno uvést, ze z
rozhodnuti spravnich orgénti nelze viibec zjistit napiiklad to, v ¢em spocivalo ,,neinformovani
spotiebitele o cené 8 druhti vina v souladu s cenovymi predpisy*. Neni zifejmé, zda etiketa na
lahvich viibec nebyla, nebo byla s cenou vyssi nez byla uctovana, nebo naopak s cenou nizsi a
jaka tedy v disledku zjisténi byla uvaha o vysi pokuty.

Rekapitulace skutkovych zjisténi, na kterou navazuje pouhé konstatovani zakonnych
kritérii pro ulozeni pokuty, aniz by bylo ziejmé, zda a jakym zplsobem byla zdkonna kritéria
pro ulozeni pokuty hodnocena, je zcela nedostate¢né. Uvaha spravniho organu musi vést
k hodnoceni individudlni povahy protipravniho jednani, pficemz zvazované okolnosti je tieba
rozliSovat na pfitéZujici a polehcujici a vzdy je posuzovat z hlediska konkrétniho dopadu na
dany piipad. Uvede-li spravni organ pouze tolik, ze k n¢jakému aspektu ptihlédl, aniz by
sdelil, jakou hodnotu, byt abstraktné vyjadienou, tomuto aspektu piifadil, stava se takové
tvrzeni do zna¢né miry neurcitym, a v disledku toho i nepiezkoumatelnym, tak jak je tomu 1
v posuzovaném piipad¢. Uvedené nedostatky pfitom nebyly rozhodnutim Zalovaného zhojeny
a absence zminénych tvah zaklddd zjevnou neptfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
pro nedostatek divoda

Pokud zalobce v podané Zzalobé namitl, Ze v rozporu s ustanovenim § 3 odst.4
spravniho fadu spravni orgén prvého stupné nedostatecné zjistil skutkovy stav a doSlo tak
v pribéhu fizeni k poruSeni ustanoveni § 3 a § 68 odstavce 3 spravniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpisii, pak z podané zaloby neni ziejmé, v ¢em konkrétné Zalobce spatiuje
nedostatek spolehlivé zjisténého stavu véci, nebot’ zalobce se ani v pribéhu fizeni pred
spravnimi organy, ani v ramci podané Zaloby nevyjadfil blize k obsahu kontrolnich protokold,
které byly nejvyznamnégj$im podkladem pro rozhodnuti o zahajeni spravniho fizeni a o
uloZeni pokuty, vtomto sméru soud tuto Zalobni némitku shledal nesrozumitelnou pro
nedostatek odtivodnéni.

Na zaklad¢ uvedenych divodu a s odkazem na podrobné odiivodnéni zruSujiciho
rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba byla
podana divodn&. Zalobou napadené rozhodnuti je nezdkonné pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem, které mohlo mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci samé. Z tohoto diivodu soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle
ustanoveni § 78 odstavec 1 s.f.s. a souCasn¢ vyslovil, ze se v&c vraci k dalSimu fizeni
zalovanému (ustanoveni § 78 odst.4 s.i.s.). Vzhledem k tomu, ze uvedenymi vadami trpi dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu i rozhodnuti spravniho Gfadu prvého stupné, zrusil soud
podle ustanoveni § 78 odstavec 3 s.f.s. 1 toto rozhodnuti. Spravni orgény jsou pravnim
nazorem, vyslovenym Méstskym soudem v Praze 1 vySe uvedenym zruSujicim rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu, v dalSim fizeni vazany (ustanoveni § 78 odst.5 s.t.s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenimi § 60 odst.1 s.i.s. Zalobce byl ve
véci samé uspesny, proto mu piislusi prdvo na ndhradu ucelné vynaloZenych nékladii fizeni
proti netispé$nému zalovanému. Nahrada nédkladu fizeni predstavuje v dané véci zalobcem
zaplaceny soudni poplatek z podané Zaloby v ¢astce 2.000,- K¢ a dale odménu pravniho
zastupce zalobce JUDr.Ing.Igora Kremly, advokata, a jeho hotové vydaje. VySe mimosmluvni
odmény v daném piipadé ¢ini dva ukony pravni sluzby po 2.100,-K¢& (pfevzeti zastoupeni,
podani zaloby) podle ustanoveni § 7, § 9 a § 11 odst.1 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho
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tarifu, v platném znéni, a dvakrat rezijni pausal po 300,-K¢ za nahradu hotovych vydaji
zastupce zalobce podle ustanoveni § 13 odst.3 advokétniho tarifu. Dale byla jako soucast
odmény zastupce Zalobce pfiznana 20% dan z pfidané hodnoty z celkové odmény za pravni
zastoupeni v ¢astce 960,- K¢ podle vyhlasky ¢. 110/2004 Sb. a zakona ¢. 237/2004 Sb., nebot’
pravni zéastupce Zalobce je podle predloZzeného osvédceni platcem DPH. Celkova vyse
pfiznanych nakladl fizeni €ini 7.760,-K¢, jejichz povinnost k ndhradé soud ptfiznal proti
zalovanému k rukdm pravniho zastupce zalobce ve tficetidenni 1hlité k plnéni.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a nasledujicich
s.f.s. u Mé&stského soudu v Praze kasacni stiznost, a to ve 1haté do dvou tydnli po doruceni
tohoto rozhodnuti k NejvysSimu spravnimu soudu. Podle ustanoveni § 105 odst.2 s.t.s.
stézovatel musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem ; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 26.srpna 2010
JUDr.HanaVeberova ,
predsedkyné senatu



