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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce J. N., zast. Ing. Janem Vébrem, danovym poradcem v Brng,
Potacelova 50, proti zalovanému Finanénimu freditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 2. bfezna 2009, ¢j. 1567/09-1100-603519,takto:

. Zalobase zamita.

Il Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladii Fizeni.

Odudvodnéni:

V¢as podanou Zalobou namital zalobce nezakonnost shora uvedeného
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeho odvolani do dodatec¢ného platebniho vyméru
na dan z pfijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2005.

Namital, Zze dodateCny platebni vymér byl vystaven, aniz by spravce dané
zakonnym zpusobem zahajil danovou kontrolu, kdyz danovému subjektu ma byt
sdélen jeji dlvod a cil. Protokol o zahajeni danové kontroly nesplfiuje dle nazoru
Zalobce nalezZitosti pozadované Ustavnim soudem vyjadfené v jeho nalezu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. US 1835/07, kdyZ vymezuje pouze zdarovaci obdobi a seznam
dani, pro néz je kontrola zahajovana, a pouceni o pravech a povinnostech danového
subjektu s pozadavkem dodani dokladu ke kontrole v dohodnutém terminu.
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Zalovany se dale dle nazoru zalobce zakonnym zplisobem nevypoiadal se
vSemi namitkami v odvolani uvedenymi a neuplné a nespravné zjistil skutkovy stav
popsany v odvolani a nespravné zhodnotil stav véci, na ktery zalobce poukazoval jak
v prab&hu kontroly, tak i v odvolani. Zalobce vyslovil pfesvédéeni, ze kontrolovany
subjekt ma pravo na vyjadfeni se k vysledkim kontroly pfed jejim ukoncenim, dale
pravo na vyjadfeni se ke zpusobum zjisténi vysledkd kontroly a pravo navrhovat
dopInéni dokazovani. Témto pravim pak koresponduje povinnost spravce dané
poskytnout dafiovému subjektu k jeho realizaci dostateCny prostor.

K samotnému ukonceni danoveé kontroly zalobce uvedl, Ze se spravce dané
relevantnim zpasobem nevyrovnal s jeho namitkami a v navrhu zpravy nepopsal, na
zakladé jakych spravnich uvazeni ke svym zavérum dospél. Tento postup Cini dle
Zalobce celé dariové fizeni vCetné napadeného rozhodnuti nepfezkoumatelnym a je i
divodem odepieni podpisu zpravy o kontrole. Zalobce zdlraznil, Ze se podpisu
zpravy nevyhybal. Postup spravce dané i Zalovaného tak byl dle jeho nazoru
v rozporu s jeho pravy zakotvenymi v €l. 2 odst. 2 a €l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod. Upozornil rovnéz, Ze Zalovany nemuze dokazat, Ze Zalobci byla zprava o
daniové kontrole doruéena, takze doposud nebyla tato kontrola ukonc¢ena.

Zalobce vyslovil rovnéZz nesouhlas se stanoviskem k samotnému stanoveni
daniové povinnosti za shora vzpominané zdarfiovaci obdobi. Mél zato, ze se Zalovany
pfiklonil k nepravdivému zjiSténi spravce dané a svoje rozhodnuti tak vydal na
zakladé nepravdivych podklad(. Zalovany uved|, Ze spravce dané vylougil z dariové
uznatelnych nakladd kupni smlouvu ze dne 18. 4. 2005 — &astku 300.000,- K¢ za
lesni pozemky s porostem. Toto tvrzeni se dle Zalobce nezaklada na objektivnim
zjisténi skuteénosti, takZze se jedna o nepravdivé tvrzeni. Zalobce dale odkazal na
vyzvu spravce dané ze dne 20. 3. 2007, v niz bylo konstatovano zjisténi spravce
dané, dle néhoz se v kupni smlouvé jednalo o nakup lesnich pozemku a porostu
vcetné rodinného domu ¢€p. 18 celkem za dohodnutou cenu 300.000,- K&. K tomu
Zalobce uvedl, Ze sice dne 18. 5. 2005 zaevidoval na fadku €. 9 danové evidence
nakup materialu v ¢astce 220.000,- K& a dne 20. 5. 2005 na fadku ¢. 10 nakup
materialu v ¢astce 80.000,- K& a oba tyto vydaje byly evidovany jako vydaje na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu. DalSi tvrzeni spravce dané vS8ak oznacil za
nepravdiva, kdyz pozemek jako takovy neni sou€asti obchodniho majetku Zalobce a
o pfevodu prava k rodinnému domu &p. 18 neni ve smlouvé zminka. Zalovany tak dle
jeho nazoru porusil ust. § 2 odst. 7 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,danovy fad®).

Jiz v odpovédi na vyzvu, jak Zalobce dale uvedl, spravci dané naznacil, ze pfi
nesleduje, takZe cena, za kterou se tento porost pofizuje, je soucasti vstupni ceny pfi
pofizeni lesniho pozemku. Pozemek s lesnim porostem se ocefiuje pfi nakupu
pofizovaci cenou, kterou je sjednana kupni cena véetné ostatnich nakladu
S pofizenim souvisejicich. Lesni pozemek je pofizen za vstupni cenu a touto cenou
je evidovan v ucetnictvi. O lesnim pozemku se zacina uctovat az v okamziku tézby,
kdy se dfevo stava zasobou a dochazi k jeho ocenéni vlastnimi naklady. Kalkulace
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zpracovana ucetni jednotkou musi tak vyjadfovat jak pfimé naklady péstebni
cinnosti, tak i naklady rezijni. V jednoduchém ucetnictvi se zasoby drfeva zjistuiji,
ocenuji a uctuji k terminu ucetni zavérky.

Zalobce zdiraznil, e spravce dané tuto skutednost zachycenou
v jednoduchém ucetnictvi prezentoval v navrhu zpravy o danové kontrole nepravdive,
kdyz uvedl, Ze se jedna pouze o nakup pozemku a ne o naklad na pofizeni vytézené
dfevni hmoty prodané se ziskem. O kupni smlouvé pfitom nebylo Zalobcem
v jednoduchém Udetnictvi udtovano. Zalovany se pak v odivodnéni napadeného
rozhodnuti k tomuto nepravdivému hodnoceni spravce dané priklonil.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze spravce dané
vylougil Zalobci z danové uznatelnych vydaju ¢astku ve vysi 300.000,- KE za lesni
pozemky s porostem vyplyvajici z kupni smlouvy €. V-1353/2005-609 ze dne 18. 4.
2005. Spravce dané tak ucinil po zjisténi, ze Zalobce neprokazal ve smyslu ust. § 31
odst. 9 dariového fadu vynalozeni uvedenych vydajl na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma.

Zalovany dale uvedl, Ze Gzemni finanéni organ, tj. finanéni Ufad, je uréeny pro
vykon spravy dani podle dafiového fadu a tuto €innost provadi prostifednictvim svych
zameéstnancl. Ti prokazuji své opravnéni pro vykon této c&innosti sluzebnim
prikazem, ktery vydal jejich zaméstnavatel. Zalovany ze spisu ovéfil, ze
zaméstnanci, ktefi byli povéfeni vykonanim danové kontroly u Zalobce, a ktefi se v
prubéhu tohoto darfiového fizeni u€astnili na jednanich, vzdy pfed jednanim uvadéli
sva jména a pfijmeni a také Cisla svych sluzebnich prukazl, coz dokazuji zapisy v
protokolech. Spravce dané u Zalobce provadél danovou kontrolu za ucelem zjisténi
nebo provéfeni danového zakladu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti, a to v souladu s § 16 odst. 1 danového fadu.
V praubéhu kontroly ucinil zjisténi, s nimz Zalobce seznamil a predlozil k vyjadfeni a
pfipominkam. Ten svého prava vyuzil a spravce dané vznesené pfipominky prosetfil
a dospél k zavéru, Ze na jejich zakladé obsah zpravy nemlze zménit. Zastupce
Zalobce odmitl zpravu podepsat. Zalovany pak tento postup uzaviel konstatovanim,
Ze ze strany zalobce doSlo pfi projednavani zpravy k bezdivodnému odepreni
podpisu, coz je pro platnost ve zpravé uvedenych zjisténi bezvyznamné.

Zalovany tak konstatoval, Ze darfiova kontrola byla zahajena, vedena a
ukoncena v souladu s ustanovenim § 16 danového fadu, a proto namitku, Ze kontrola
k dneSnimu dni nebyla ukoncena, povazoval za nedivodnou.

K Zzalobcem uvadénému zakonu ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole, Zalovany
uvedl, Ze statni kontrola u Zalobce provadéna nebyla, nebot nehospodafi s
finanénimi a hmotnymi prostfedky Ceské republiky. Zddraznil, ?e zaméstnanci
finanéniho Ufadu provadéli dariovou kontrolu podle § 16 dariového Fadu. Zalovany
proto oznacil za nedivodnou namitku, dle niz se mélo jednat o kontrolu nezakonnou,
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provedenou nepovéfenymi pracovniky a dosud fadné neukon&enou. ZdUraznil
pfitom, Ze zakladni zasady danového Fizeni dané ustanovenim § 2 dariového fadu
byly spravcem dané vzdy dodrzeny.

Dale Zalovany zdudraznil, Ze spravce dané se ve zpravé velmi konkrétné,
podrobné a presvédcCivé vypofadal s hodnocenim dukazi u pfedmétnych danové
neuznatelnych nakladi a predmétnych zdanitelnych pfijmu, kdyz pfesné uvedl, ktera
ustanoveni zakona o danich z pfijmd a danového fadu Zzalobce porusil. Navic
Zalobce v odvolani nepfedlozil zadné nové dikazy, takZze v prabéhu celého
danového fizeni neprokazal skuteCnosti, které byl povinen uvadét v pfiznani nebo k
jejichz priikazu byl spravcem dané v pribéhu dafiového fizeni vyzvan.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona ¢€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,S.1.8.“) bez nafizeni jednani, kdyz Zzalobce i Zalovany vyslovili stimto postupem
souhlas. Po seznameni s obsahem spravniho spisu v kontextu s Zalobnimi
namitkami pak na zakladé zavazného stanoviska Ustavniho soudu ze dne 18. 11.
2008 sp. zn. . US 1835/07 dospél k zavéru (rozsudek ze dne 24. 8. 2009, &j. 31 Ca
29/2009-22), ze v daném pfipadé nelze zahajeni danové kontroly povazovat za ukon
sméfujici k vyméfeni Ci dodate€nému vyméfeni dané, tedy ukon, ktery by byl
zpusobily ve smyslu ust. § 47 odst. 2 danového Fadu preruSit béh prekluzivni lhaty.
Pokud tedy spravce dané vyméfil pravomocné danovou povinnost k dani z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 az k datu 4. 3. 2009, ucinil tak po
vyprseni tfileté lhaty stanovené pro jeji vyméreni.

Proti tomuto rozsudku brojil Zalovany kasacni stiZznosti, na zakladé niz
NejvySSi spravni soud napadeny rozsudek zrusil (rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2010,
Cj. 9Afs 108/2009-43) a véc zdejSimu soudu vratil k dalSimu fizeni. Dospél totiz
k zavéru, Ze dle ust. § 47 odst. 2 danového fadu byl béh prekluzivni Ihity pferuSen
okamzikem zahajeni dafiové kontroly dne 3. 10. 2006, tudiz Ih(ta pro doméreni dané
byla prodlouzena do 31. 12. 2009. Pokud tedy Zalobou napadené rozhodnuti bylo
Zalobci doruc¢eno dne 4. 3.2009, stalo se tak v zakonné tfileté Ihuté.

Vazan takto vyslovenym zavaznym pravnim nazorem NejvySSiho spravniho
soudu hodnotil krajsky soudu namitku zZalobkyné ohledné nezakonného zahajeni
darnové kontroly za bezdlvodnou.

Napadené rozhodnuti pak pfezkoumal z pohledu druhé Zalobni namitky
dotykajici se postupu spravce dané pfi provadéni a ukonceni danové kontroly, resp.
zda postup spravce dané odpovidal pozadavkim ust. § 16 dafiového fadu. K tomu
ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 12. 5. 2008 sepsal spravce dané se
zastupcem zalobce protokol o ustnim jednani, jehoz pfedmétem bylo projednani
zpravy o daniové kontrole. Zastupce zalobce pfi jednani vznasel namitky ohledné
povéfeni pracovnikll spravce dané k provadéni darfiové kontroly. K tomu spravce
dané konstatoval, ze se danou otazkou zabyval jiz ve svém rozhodnuti k namitce
Zalobce dotykajici se dané problematiky. Konstatoval tedy, Ze projednani zpravy o
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dafiové kontrole jiz nic nebrani. Dale zastupce Zalobce vznasSel namitky
hmotnépravniho charakteru, na néz spravce dané reagoval a tyto reakce
v pisemném protokolu zachytil. Dale bylo konstatovano, Ze zastupce Zalobce byl
seznamen s vysledky zjisténi uvedenymi ve zpravé, jejiz nepodepsany vytisk byl na
Zadost zalobce zaslan jemu i jeho zastupci. Dale byl zastupce Zalobce seznamen
s tim, Ze dalSi dukazni prostfedky, které zalobce navrhl, nevedly ke zméné zpravy o
dafiové kontrole. Nato zastupce Zzalobce reagoval, Ze zprava neni zpUsobila
k projednani, protoze zavéry spravce dané jsou nelogické a jsou vysledkem
neuplného zjisténi vSech skute€nosti. Spravce dané k tomu konstatoval, Ze zastupce
danového subjektu vznesl ke zpravé pfipominky, které vSak nevedou ke zméné
vysledku kontroly, a proto se k nim nepfihlizi a mohou byt namitany i v odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru. Spravce dané tak povazoval dafovou kontrolu
k datu 12. 5. 2008 za ukonCenou. Nato se zastupce Zzalobce ohradil, Ze danova
kontrola je ukon&ena podepsanim obéma stranami, proto byt ukonéena nemuze.
Ktomu spravce dané konstatoval, Ze zastupce Zalobce odmitl zpravu podepsat,
proto mu byla pfedana pouze s podpisy pracovniki spravce dané danovou kontrolu
provadéjicich. Zalobni namitku ohledné fadného neukoné&eni darové kontroly musel
krajsky soud oznacit za neduvodnou. Spravce dané reagoval v pribéhu ustniho
jednani na jednotlivé namitky zastupce zalobce podrobnym vysvétlenim a
upozornénim, ze zalobci byl navrh zpravy zaslan s nékolikamésicnim predstihem,
pri¢emz dalSi dukazni prostfedky, které Zalobce po seznameni se s obsahem zpravy
navrhl, nemohly ke zméné zpravy vést. Zastupce Zalobce poté od spravce dané
jedno vyhotoveni zpravy o dafiové kontrole pfevzal. Krajsky soud posoudil jednotlivé
kroky provedené spravcem dané za ucelem projednani zpravy o danové kontrole se
zavérem, Ze zprava byla Fadné projednana. Zalobce mél dostateény asovy prostor
k tomu, aby si obsah zpravy o darnové kontrole mohl prostudovat, kdyZ mu byl
spravcem dané v pisemné podobé zaslan. Pfi ustnim jednani pak spravce dané,
opét v souladu s poZadavky danymi ust. § 16 dafového fadu, zastupce Zzalobce
seznamil se svym stanoviskem k jeho vyjadfeni. Spravce dané se pfi svém postupu
neodchylil ani od judikatury Nejvys8iho spravniho soudu, z niZz nepochybné vyplyva,
Ze povinnosti spravce dané neni vyhovét vSem pozadavkim Zzalobce a pokud
nékterym pozadavkim nevyhovi a svuj postup fadné oduvodni, nelze z toho dovodit,
Ze svym povinnostem nedostal. S obsahem zpravy byl zastupce zalobce fadné
seznamen, pfiemz jeho bezduvodné odepreni podpisu bylo pro platnost ve zpravé
uvedenych zjiSténi bezvyznamné.

Za neduvodnou musel krajsky soud oznadit i dalSi zalobni namitku dotykajici
se uplatnéni dafiovych nakladld vzniklych v souvislosti s uzavienou kupni smlouvou
ze dne 18. 4. 2005. Tuto namitku nevznesl Zalobce v odvolacim fizeni, proto ani
reakce na ni nemohla byt pfedmétem odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Ze
spravniho spisu tak krajsky soud k této otazce zjistil, Ze Zalobce uzavfel shora
uvedeného data kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byly lesni pozemky vcéetné
porostl o celkové vymére 62.834 m2, pfiCemz kupni cena €inila ¢astku 300.000,- K¢,
jez byla uhrazena dvéma splatkami. Ty pak Zalobce uplatnil ve své darnové evidenci
na radcich 9. a 10. jako danovy vydaj. Na vyzvu spravce dané k vysvétleni této
otazky uvedl, Ze se jednalo o vykup dfevni hmoty. Ze spravniho spisu dale vyplynulo,
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Ze vlastnické pravo pfeSlo na Zalobce jako soukromou osobu, nikoliv jako na
podnikatele a tuto skuteCnost i Zalobce sam potvrdil, kdyz z dafiového fizeni
vyplynulo, Ze nebylo nikdy jeho umyslem pfedmétny pozemek do podnikani vlozit.
Z takto prezentovaného projevu vile zalobce i z pisemnych dikazu tedy krajsky soud
dovodil, Zze lesni pozemky véetné jejich porostu tvoficich soucast této véci nemovité
si Zzalobce nepofridil pro podnikatelské ucely, tyto pozemky nevlozil do podnikani a ani
v budoucnu nemél v umyslu takto ucinit. Spravce dané tak postupoval v souladu se
zakonem o danich z pfijmu, kdyz s odkazem na jeho ust. § 25 odst. 1, pism. u/ uvedl,
Ze zminovanou c&astku odpovidajici vySi kupni ceny za koupi pozemkl vcetné
porostl nelze povaZzovat za vydaj danovy, kdyZ se jedna o vydaj na osobni potfebu.
Zalobce sice v prib&hu danového Fizeni a ostatné i v samotné Zalobé tvrdil, Ze se
v jeho pfipadé jednalo o vykup difevni hmoty, ktery by jako darnovy vydaj bylo mozno
uznat, nicméné ke svému tvrzeni nepfedlozil Zaddny hodnovérny dikaz. Nesplinil tak
podminky pro uplatnéni nakladd pfi stanoveni zakladu dané dané ust. § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmU, dle néhoz ,vydaje vynaloZzené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmu se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vySi prokazané
poplatnikem®. Vzhledem k tvrzeni Zalobce, Ze nemél v umyslu vlozit nakoupené
pozemky do podnikani, nemohl byt vysledek jeho koupé posuzovan ani jako pofizeni
hmotného majetku. Tomu ostatné korespondoval i postup Zalobce pfi vedeni danove
evidence, kdyz kupni cenu zauctoval jako celou ¢astku bez rozliSeni, jaka hodnota by
odpovidala pfedmétnym lesnim porostim. Nelze tedy pfipustit nazor, Ze by dukazni
bfemeno za této situace mohlo pfejit na spravce dané, kdyz Zalobce ke svému
tvrzeni zadny dukaz nepfedlozil. V podané Zalobé sice nastinil jakysi ucetni postup
uctovani o lese, nicméné jeho tvrzeni a i skute¢nost, jakym zplusobem se nasledné
zhostil své pozice v dikaznim fizeni, tomuto naznaCovanému ucetnimu postupu
neodpovidaji.

Z uvedenych duvodu krajsky soud musel Zalobu jako nedivodnou ve smyslu
ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Ohledné nakladu fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nebyl ve véci Uspésny, soud mu proto nahradu nakladl fizeni nepfiznal. Ze
spravniho spisu nevyplynulo, ze by zalovaném naklady fizeni v souvislosti s timto
fizenim vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize podat
zduvodd uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve |haté dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralové.
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O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud. V fizeni o kasacéni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie
(§ 105 odst. 2 s.F.s.).

V Hradci Kralové dne 29. ¢ervence 2010
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



