59Ca 80/2009-60

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci, rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudkyn Mgr. Lucie Trejbalové
a Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. v pravni véci Zalobct: a) E. J. b) J. J., oba bytem J.N.¢.xx
roti zalovanému Finanénimu ¥editelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka Hradebni 61,
Usti nad Labem, o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného &.j. 9164/09-1400-505156
a €. j. 9162/09-1400-505156, obé ze dne 6. 8. 2009,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
€. j. 9164/09-1400-505156 ze dne 6.8.2009 se zamita.

II. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem
€. j. 9162/09-1400-505156 ze dne 6. 8.2009 se zamita.

III. Zadny z ucastniki nema narok na nahradu nakladia Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobci se v zakonné lhiité podanymi Zalobami domahaji pfezkoumani v zahlavi
uvedenych rozhodnuti Zalovaného. Rozhodnutim zalovaného ¢. j. 9164/09-1400-505156
ze dne 6. 8. 2009 bylo k odvolani Zalobkyné a) E.J. zménéno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu
v Jablonci nad Nisou (dale jen ,spravce dané™) ¢. j. 13155/09/187913505818 ze dne
5. 2. 2009, kterym byla Zalobkyni vyméfena dan z pfevodu nemovitosti ve vysi xx,- K¢&.
Platebni vymér byl zménén na dodateny platebni vymér a Zalobkyni bylo navic vyméfeno
penale ve vysi 20% z ¢astky dodate¢né vymétené dané tj. v ¢astce xx,- K. Rozhodnutim
zalovaného €. j. 9162/09-1400-505156 ze dne 6. 8. 2009 bylo k odvolani zalobce b) J.J.
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zménéno rozhodnuti spravce dané €. j. 13128/09/187913505818 ze dne 5. 2. 2009, kterym
byla Zalobci vymétena dan z pievodu nemovitosti rovnéz ve vysi xx,- K¢. Platebni vymér byl
zménén na dodate¢ny platebni vymér a zalobci bylo také navic vyméfeno pendle ve vysi 20%
z ¢astky dodatecné vymeétené dané tj. v ¢astce xx,- K¢.

Krajsky soud spojil zaloby dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,s.f.s.) ke spoleénému projednani
a rozhodnuti, protoze spolu skutkové¢ souvisi.

Zalobci tvrdi, Ze Zalovany postupoval nespravné a nezakonné, kdyz jejich odvolani
proti dodatecnym platebnim vymérim zamitl. Dtkazy, které spravce dané pouzil pro
dodatecné stanoveni danové povinnosti byly vysledky danovych kontrol. Dle nadzoru Zalobcti
vsak danové kontroly ve véci dané zpfevodu nemovitosti nebyly zahdjeny zakonnym
zpisobem a veskeré ukony nasledujici po zahdjeni danovych kontrol, vcetné vydéani
napadenych rozhodnuti Zalovaného, byly u¢inény v rozporu se zikonem. Zalobci odkazuji na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 1835/07 ze dne 18. 11. 2008 a tvrdi, Ze v ptipadé
danovych kontrol provadénych u zalobct nespliuji protokoly o zahajeni dafiovych kontrol ve
véci dané z pfevodu nemovitosti vlozenych do zakladniho kapitalu spole¢nosti pozadavky,
které na tento procesni ukon spravce dané klade Ustavni soud ve vyse citovaném nalezu,
nebot” z protokolii o zahajeni kontrol nelze seznat, ze byly spravcem dan¢ jednoznacné
formulovany, zalobciim sd€leny a v protokolech o zahijeni kontrol objektivné zachyceny
divody a podezieni, pro které byly danové kontroly zahajeny. Pfredmétem sporu s finan¢nimi
organy je pak skutecnost, zda zalobci splnili ¢i nesplnili ¢asovy test pro osvobozeni od dané
z ptrevodu nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e) zadkona ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (dale jen ,,zdkon o trojdani®).
Podle zalobci Zalovany nespravné ztotoziiuje pojem vklad vlastnického prava
k nemovitostem a vloZeni vkladu ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o trojdani. Zalobci
maji za to, ze ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani neposkytuje dostateCnou
oporu pro jednoznatny zaver, ktery okamzik je nutné povazovat za pocatek behu
osvobozovaci lhiity. Zalobci namitaji, Ze zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti
nema vliv na skutecnost, zda se urcitd osoba stane spolecnikem kapitalové spolecnosti ¢i
nikoli. Podstatny je ptredevSim notéisky zapis, na zaklad¢ kterého dojde ke schvaleni vstupu
nového spolecnika a kdy je ufedné zdokumentovan zavazek spolecnika splatit vklad
do zékladniho kapitalu, k cemuz se spole¢nik zavaze v podobé prohlaseni vkladatele. Jiz tento
okamzik Ize povazovat za vstup nového spolecnika do spole¢nosti, nebot’ zdvazek ke splaceni
vkladu muze byt jiz ze strany spole¢nosti vymahan. V piipadé zalobct byl nepenézity vklad
splacen ve form¢ nemovitosti, a to dne 27. 12. 1999. Pii vykladu ustanoveni § 20 odst. 6
pism. e) zdkona o trojdani vznikaji dle zalobcli vyznamné pochybnosti. Ani jeden
z rozhodujicich pravnich ptedpist, tj. obchodni zdkonik a zdkon o trojdani neobsahuji
jednozna¢nou definici toho, co se rozumi vkladem nemovitosti do zakladniho kapitalu,
pficemz nelze s jistotou urcit, ktery okamzik lze za vloZeni vkladu povazovat. V takovém
piipad¢ je povinnosti rozhodujiciho orgdnu postupovat podle principu in dubio pro mitius a
dat z divodl ochrany ustavnich principi pravni jistoty a predvidatelnosti pravni regulace
piednost tomu vykladu, ktery je ve prospéch soukromé osoby. Zalobci nevidi diivod, pro¢ by
nebylo mozné véazat pocatek beéhu osvobozovaci lhiity na okamzik splaceni vkladu, ktery se
podle jejich nazoru ,vloZzeni vkladu“ v piipadé nemovitosti velmi blizi. Zalobci navic
konstatuji, Ze v jejich ptipadé doslo k prekluzi prava vyméfit dan z pfevodu nemovitosti dfive,
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nez byly spravcem dané zahdjeny kontroly dané z pfevodu nemovitosti. Zalobci vychazeji
z predpokladu, ze k uplynuti osvobozovaci lhiity dle § 20 odst. 6 pism. e) zdkona o trojdani
doslo dne 27. 12. 2004, pticemz spravce dan¢ zahdjil danové kontroly dne 14. 11. 2008.
Okamzik rozhodujici pro pocatek b&hu prekluzivni lhity je konec lhiity osvobozovaci. Dle
ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o trojdani ucinném v roce, kdy byly nemovitosti do zékladniho
kapitalu spolecnosti vlozeny, zapocala bézet prekluzivni lhita pro vyméteni dan¢ dne 1. 1.
2005. Prekluzivni lhiita pro vymeéteni dané tak uplynula ke dni 31. 12. 2007. Spravce dané
proto zahdjil danové kontroly v rozporu se zdkonem v okamziku, kdy jiz zalobci neméli ve
vztahu k pfedmétné danové povinnosti zadnd prava a povinnosti ve smyslu § 40 odst. 12
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd.

K podanym Zalobam se pisemné vyjadfil Zalovany, ktery setrval na svych zavérech
uvedenych v napadenych rozhodnutich a navrhl Zaloby zamitnout. Zalovany navic zdtraznil,
ze z protokolii o zahdjeni kontrol ze dne 14. 11. 2008 je zifejmé, Ze Zalobciim byly divody
zahajeni dafovych kontrol sdéleny pii tomto tikonu. Zalobci byli spravcem dané seznameni
stim, Ze danové kontroly jsou zahdjeny z divodu provéieni dodrzeni podminek (tedy
pochybnosti spravce dané, které ho vedly k zahajeni danové kontroly) osvobozeni od dané
z ptfevodu nemovitosti v souladu s § 20 odst. 6 pism. e) zdkona o trojdani, ve znéni platném
ke dni pravnich ucinkti k prohlaSeni o nepenézitém vkladu spole¢nika do zakladniho jméni
spolecnosti €. j. V-4034/2000, a to pravé na zaklad¢ tohoto vkladu pod vysSe uvedenym
¢. j. Katastralniho tfadu pro Liberecky kraj, katastralni pracovisté Jablonec nad Nisou
a v navaznosti na tdaje uvedené v pfiznanich k dani z prevodu nemovitosti podanych zalobci.
Tyto skutecnosti byly zalobciim zfejmé i v kontextu s pozadavkem spravce dané na predani
konkrétnich dokladti. Tvrzeni zalobcii o tom, ze jim v dobé zahajeni danové kontroly nebyl
sdélen a znam divod zahajeni predmétné danové kontroly, jak je pozadovdno v intencich
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 1835/07 ze dne 18. 11. 2008 je dle nazoru Zalovaného
ryze ucelové.

Na vyjadfeni Zalovaného reagovali Zalobci replikami ze dne 7. 1. 2010. Zalobci uvedli,
ze neni pravdivé tvrzeni zalovaného o tom, Ze obsahem protokoll o zahdjeni danovych
kontrol ze dne 14. 11. 2008 je konkrétni vymezeni divodl a pochybnosti spravce dané, pro
které byly dafiové kontroly zahéjeny, tak jak to pozaduje Ustavni soud ve svém nalezu
sp. zn. 1835/07 ze dne 18. 11. 2008. Zalovany odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze
&. j. 44 Ca 100/2009-29 ze dne 20. 10. 2009 nebo rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ¢. j. 15 Ca 194/2007-66 ze dne 30. 11. 2009, kdy v obou ptipadech spravni soudy
dovodily, ze Ustavni soud CR je hlavnim interpretatorem ustavniho pofadku a pravé v tomto
smyslu musi byt jeho rozhodnuti zdvazna. Dokud nebude pfedmétny nalez revidovan ze
strany samotného Ustavniho soudu, je zng&j tieba v obdobnych kauzach vychazet a
respektovat jej jako ustavné konformni vyklad ustanoveni § 16 danového tadu. K prekluzi
spravny jejich pravni nahled na pocatek a konec behu lhity pro osvobozeni od dané, na coz
navazuje pocatek a konec prekluzivni lhity pro vyméieni dan¢€, doslo v dané véci k prekluzi
nezakonny ukon jako celek, ke kterému nelze s ohledem na mozné preruseni béhu prekluzivni
lhaty dle § 47 odst. 2 danového tadu viibec piihlizet.Ve vyjadieni k replikam zalobcii
zalovany odkazal na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soud €. j. 7 Afs 15/2010-89 ze dne
15. 4. 2010 a ¢. j. 1 Afs 28/2010-107 ze dne 13. 5. 2010 a vyjadfil presvédceni, Ze zavéry
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uéinéné v usneseni Ustavniho soudu pod sp. zn. I US 1835/07 na danou pravni véc
nedopadaji.

Ve véci probéhlo dne 24. 8. 2010 ustni jednani, pfi kterém zalobci 1 Zalovany setrvali
na svych stanoviscich.

Ze spravniho spisu, ktery si soud od zalovaného vyzadal, vyplyvaji nasledujici pro véc
rozhodné skutecnosti:

Dne 27. 12. 1999 bylo sepsdno prohlaSeni o nepenézitém vkladu manzela E. a J. J. do
zakladniho jméni obchodni spolecnosti A. J. s.r.o. (od 5. 11. 2003 zména nazvu na K. J.
s.r.0.). Tim dos$lo ke zvySenim zékladniho kapitdlu spolecnosti a soucasné k majetkovému
vstupu manzelt J. do spolecnosti. Nepenézitym vkladem byly nemovitosti zapsané na listu
vlastnictvi ¢. 489 pro katastralni izemi Janov nad Nisou a nemovitosti zapsané na listu
vlastnictvi ¢. 1044 pro katastralni tizemi Louc¢nd nad Nisou. Vklad prava byl zapsan
rozhodnutim Katastralniho tradu v Jablonci nad Nisou pod €. j. V-4034/2000 dne 13. 9. 2001,
pravni G€inky vkladu vznikly dnem 28. 12. 2000. Dne 30. 9. 2002 podali zalobci daiiova
pfiznani. Spravce dan¢ dne 26. 6. 2006 vymétil obéma manzeliim dafiovou povinnost ve vysi
0 K¢ (osvobozeno dle § 20 odst. 6 pism. e) zdkona o trojdani). Dne 17. 2. 2005 byla uzaviena
smlouva o pievodu obchodnich podilti, na zdklad¢ které¢ byly obchodni podily manzelu J.
pfevedeny na pana V.J.. Ke dni 17. 2. 2005 tedy doslo k zaniku ucasti zalobcli ve spolecnosti.
Z obchodniho rejstiiku byli Zzalobci vymazani dne 18. 3. 2005. Dne 14. 11. 2008 zahajil
spravce dan¢ u manzeld Jiskrovych danové kontroly dané z ptrevodu nemovitosti vlozenych
do zékladniho kapitalu spolec¢nosti. O zahajeni danové kontroly danového subjektu J. J. byl
sepsan protokol €. xx. O zahdjeni daiiové kontroly danového subjektu E.J. byl sepsan protokol
&. xx. Zalobci byli seznameni s tim, Ze se zahajuje dafiova kontrola vkladu &.j. xx podle
ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani. Na zaklad¢ provedenych danovych kontrol
vydal spravce dan¢ dne 5. 2. 2009 platebni vymeéry €. j. xx, kterym byla zalobkyni E.J.
vyméfena dan z prevodu nemovitosti ve vysi xx,- K¢, a €. j. xx kterym byla zalobci J.J.
vymétena dan z prevodu nemovitosti rovnéz ve vysi xx,- K¢. Proti vySe uvedenym platebnim
vyméram se zalobci odvolali.

O podanych odvolanich rozhodl Zalovany napadenymi rozhodnutimi tak, ze platebni
vyméry zménil na dodate¢né platebni vyméry a kromé dan¢ z pfevodu nemovitosti ve vysi
xx,- K¢, vymétil kazdému ze zalobcil navic pendle ve vysi 20% z Castky dodatecné vyméiené
dan¢ tj. v castce xx,- K¢ Svd rozhodnuti odGvodnil tak, ze platebni vyméry
ze dne 5. 2. 2009 mély byt vydany jako dodate¢né platebni vymeéry, nebot’ plivodné¢ vyméiena
dafiova povinnost byla nespravné nizsi oproti zikonné dafiové povinnosti. Zalovany dale
uvedl, ze pro zacatek behu lhiity pro osvobozeni dle § 20 odst. 6 pism. e) zdkona o trojdani
je dulezit¢ datum pravnich G¢inkl vkladu, nebot’ timto dnem vznikl pfedmét dané z prevodu
nemovitosti. Spravce dané obdrzel od katastralniho ufadu origindl prohlaseni vkladatele
sepsan¢ dne 27. 12. 1999, které bylo vramci spravniho fizeni vloZzeno do katastru
nemovitosti. Pravni u¢inky vkladu nastaly dne 28. 12. 2000. Timto dnem doslo k uplatnému
pievodu vlastnictvi k nemovitostem a tim 1 ke vzniku pfedmétu dané z pfevodu nemovitosti
ve smyslu § 9 odst. 1 pism. a) zdkona o trojdani. Pfevadi-li se nemovita véc na zakladé
smlouvy, nabyva se vlastnictvi vkladem do katastru nemovitosti podle zvlastnich predpist,
pokud zvlastni zakona nestanovi jinak. Timto dnem je vymezen i pocatek lhity setrvani
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ve spolecnosti. Jakmile je na zdkladé prohlaseni spole¢nika o vkladu do spole¢nosti proveden
vklad do katastru nemovitosti, nemovitost ke dni pravnich u¢inkii vkladu ptestava byt
vlastnictvim vkladatele (spole¢nika) a stava se vlastnictvim spolec¢nosti. Timto dnem také
pocind bézet pétileta lhlita uvedend v § 20 odst. 6 pism. e) zdkona o trojdani. Toto ma oporu
v § 60 odst. 1 (posledni véta) obchodniho zakoniku, kde se vyslovné uvadi, Ze vlastnické
pravo piejde na spolecnost vkladem do katastru nemovitosti a pfimo v § 20 odst. 6 pism. e)
zékona o trojdani, kde je uvedeno, Ze od dané z pfevodu nemovitosti jsou osvobozeny vklady
vlozené podle zvlastniho zékona (obchodni zakonik) do obchodnich spolecnosti nebo
druzstev. Je-1i vkladem nemovitost, osvobozeni se neuplatni, jestlize do péti let od vlozeni
vkladu zanikne ucast spolecnika obchodni spolecnosti a nemovitost neni spolecnikovi
vracena. V projednavaném ptipadé nebyla dodrzen pétiletd lhlta setrvani ve spolecnosti
a vraceni nemovitosti a zaroven také nebyla splnéna povinnost sdélit spravei dané zplsob
vyrovnani, jak je pozadovano v § 20 odst. 6 pism. e) zdkona o trojdani. Jednd se tedy
o uplatny pfevod vsouladu s § 9 zakona o trojdani, ktery pfestal pozivat podminéné
osvobozeni poskytnuté § 20 odst. 6 pism. e) zdkona o trojdani. Zalovany uzaviel sva
rozhodnuti s tim, Ze pétileta lhtta v souladu s § 20 odst. 6 pism. €) zdkona o trojdani uplynula
dnem 28. 12. 2005. Do tohoto dne nebézela lhiita pro vymeéteni. V § 22 odst. 1 zékona
o trojdani se uvadi, ze dan nelze vymeéfit ani doméfit po uplynuti tii let od konce kalendainiho
roku, vnémz vznikla povinnost podat danové priznani. Ze znéni odst. 2 téhoz paragrafu
vyplyva, ze byl-li pied uplynutim této lhiity ucinén ukon sméiujici k vymeétreni dané nebo
o tomto tkonu zpraven. Vyméfit a doméfit dan vSak lze nejpozdéji do deseti let od konce
kalendarniho roku, v némz vznikla povinnost podat danové ptiznani. Prekluzivni lhiita podle
§ 22 odst. 1 zakona o trojdani zacala bézet dne 1. 1. 2006 a koncila dne 31. 12. 2008. V této
lhite, tj. dne 14. 11. 2008 byly protokolem zahajeny danové kontroly dle § 16 dafiového fadu.
Zahajeni danové kontroly je ukonem smétujicim k dométeni dané dle § 47 odst. 2 danového
fadu. Vzhledem k této skutec¢nosti pocala nova prekluzivni lhiita bézet dne 1. 1. 2009 a skon¢i
dne 31. 12. 2011.

Podané Zaloby soud projednal v fizeni dle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,s.f.s.).
Napadena rozhodnuti a rozhodnuti mu ptfedchazejici soud ptrezkoumal v mezich zalobnich
bodt, vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.), a dospél k zaveru, ze zaloby nejsou divodné.

Soud se nejprve zabyval otdzkou zdkonnosti zahdjeni danovych kontrol u zalobct.
Soudu je znam nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2007, sp. zn. I. US 1835/07, ve kterém
Ustavni soud formuloval zaver, ,,za formalni danovou kontrolu je treba, a to predevsim,
povazovat tu, kterd byla zahdjena bez toho, zZe by zde a prioru existovalo podezreni o zkraceni
danové povinnosti a bez toho, ze by byl danovy subjekt o konkrétnich duvodech takového
podezieni pri zahdjeni kontroly zpraven. Takovy postup spravce dané je nepripustnym
poruSenim shora vymezené autonomni sféry jednotlivce a proto realizaci pravomoci v rozporu
s ¢l 2 odst. 2 Listiny.” Soudu je rovnéz zndmo disentni stanovisko k vyroku cit. nalezu
a na n¢j navazujici pravni nazor NejvysSiho spravniho soudu, prezentovany zejména
v rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢€.j.2 Aps 2/2009 -52 ve véci E. T. Holding, spol. s r. o.
(publ. pod €. 2000/2010 Sb. NSS), na né&jz navazal rozsudek ze dne 22.12.2009,
¢.j. 1 Afs 84/2009 - 90, dale rozsudek ze dne 19.3.2010, €.j.5 Aps 2/2010 - 54 ve véci
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CIKOs.r.o., ¢ rozsudek ze dne?24.3.2010, ¢.j.8 Afs7/2010-70 ve véci
HOFFMANN spol. s r. o. Chrudim (vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupna
na www.nssoud.cz), ve kterych Nejvyssi spravni soud argumentoval proti zavéru Ustavniho
soudu, odtivodnil, pro¢ nemusi v daném piipadé zavér Ustavniho soudu mechanicky pievzit,
a uzavrel s tim, ze ,, nelze vyloucit provadeni tzv. namatkovych danovych kontrol, které samy
0 sobé nejsou protizakonné*. Z odlisnych pravnich nazorit Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu plyne rozdilnd praxe spravnich soudil pfi posuzovani otdzky zakonnosti
zahajeni danovych kontrol dle § 16 d. f. Zdejsi soud se jiz ves svych dfivéjSich rozsudcich
(srov. napt. rozsudek ¢. j. 59 A 1/2010 - 59 ze dne 27. 4. 2010) argumenta¢né ztotoznil
s pravnim nazorem prezentovanym Nejvy$§im spravnim soudem. Zalobci citovany rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 15 Ca 194/2007 — 66 ze dne 30. 11. 2009 byl zrugen
rozhodnutim Nejvys$siho spravniho soudu €. j. 1 Afs 28/2010 — 107 ze dne 13. 5. 2010. I timto
rozsudkem navézal Nejvyssi spravni soud na svou shora citovanou konstantni judikaturu, dle
které povazuje danovou kontrolu za preventivni néstroj, jehoZz pfedmétem je prezkoumani
¢i ovéfeni splnéni dafiové povinnosti danovym subjektem. Jejim podstatnym znakem je
moznost jejiho namatkového provedeni, tj. sprdvce dané nemusi a priori disponovat
podezienim, Ze kontrolovany subjekt neplni fddné své povinnosti. Tyto znaky jsou typické
pro jakékoliv_kontroly provadéné v oblasti verejné spravy. Soud proto dospél k zavéru,
ze v projednavaném piipad¢ byl spravce dan¢ opravnén zahdjit u zalobcti danové kontroly,
aniz disponoval konkrétnim podezienim, ze Zzalobci pfiznali svoji daiiovou povinnost
v nespravné vysi. Spravce dané nebyl tudiz povinen sdé€lit zalobcim divody pro zahajeni
danovych kontrol. Tento pravni nazor pfitom obstoji 1 vtestu proporcionality
(v podrobnostech viz judikatura NSS citovand shora, zejména rozsudek ve véci
E. T. Holding).

Jadrem sporu zlstava posouzeni pravni otazky, zda pétileta lhtita, jak je stanovena
v § 20 odst. 6 pism. e) vété druhé zédkona o trojdani, po¢ina bézet dnem splaceni vkladu, jak
tvrdi zalobci, nebo zda poc¢inad bézet dnem nabyti vlastnického prava ke vkladu, jak rozhodly
finan¢ni organy.

Predmétem dané z pfevodu nemovitosti je ve shod¢ s ust. § 9 odst. 1 pism. a) zakona
o trojdani uplatny pievod nebo piechod vlastnictvi k nemovitostem.

Z takto formulovaného ustanoveni je nutno dovodit, ze pojmoveé muze osvobozeni
od této dané piijit v ivahu pouze tehdy, dojde-li nékterym ze zdkonem stanovenych divoda
k aplatnému ptfevodu nebo prechodu vlastnictvi k nemovitostem. Jinymi slovy feceno,
nedojde-li k uplatnému prevodu nemovitosti, neni diivod pro to, aby byla vyméiena a placena
dan z pfevodu nemovitosti a aby se uplatnilo osvobozeni od této dané, jsou-li pro né splnény
zakonné podminky.

Podle ust. § 20 odst. 6 zakona o trojdani jsou od dané¢ z pfevodu nemovitosti
osvobozeny Vv tomto ustanoveni vyjmenované pirevody a prechody vlastnictvi k
nemovitostem, podle pism. e) téhoz ustanoveni jsou osvobozeny i vklady vlozené podle
zvlastniho zakona do zékladniho kapitalu obchodnich spole¢nosti nebo druzstev (dale jen
"spolecnost"). Je-li vkladem nemovitost, osvobozeni se neuplatni, jestlize do pé¢ti let od
vloZeni vkladu zanikne uc¢ast spole¢nika obchodni spolecnosti nebo Clena v druzstvu (dale jen
"spolecnik"),
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s vyjimkou ptipadu umrti spole¢nika, a nemovitost neni spole¢niku vracena, pficemz po dobu
téchto péti let nebézi lhita pro vymeétfeni dané. Zanik ucasti ve spolecnosti nebo c¢lenstvi
v druzstvu do péti let od vlozeni nemovitosti jako skladuje spole¢nik povinen ozndmit
do 30 dna ode dne zaniku ucasti nebo Clenstvi mistné piislusnému spravci dané; soucasti
tohoto oznameni je i sdéleni o zpiisobu vyporadani.

K otdzce vzniku rozhodné skutec¢nosti, od niz se odviji béh pétileté lhuty ucasti
spole¢nika ve spolecnosti se opakovan¢ vyjadioval také Nejvyssi spravni soud, ktery uzaviel,
ze doba péti let, béhem niz se neuplatni osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti, které jsou
podle obchodniho zdkoniku vlozeny do zdkladniho kapitdlu obchodni spolecnosti [§ 20 odst.
6 pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb.], pocinad bézet dnem, kdy obchodni spoleénost nabude
vlastnické pravo k témto nemovitostem (viz napt. rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2005, €. j. 7
Afs 20/2004, publikovano na www.nssoud.cz).

Jak vyplyva z § 58 obchodniho zikoniku, zdkladni kapitadl obchodni spolecnosti
je penézni vyjadieni souhrnu penézitych 1 nepenézitych vkladi vSech spolecniki
do zakladniho kapitalu spole¢nosti (dale je pouzivana legislativni zkratka ,,vklad*) a spole¢nik
se ucastni na zakladnim kapitalu vkladem. Na toto ustanoveni navazuji predevSim ustanoveni
§ 59 a § 60 obchodniho zdkoniku. Vklad spole¢nika (ve smyslu legislativni zkratky pouzité
v § 58 odst. 1 obchodniho zdkoniku) je souhrn penéznich prostiedkt (penézity vklad) nebo
jinych penézi ocenitelnych hodnot (nepenézity vklad), které se urcita osoba zavazuje vlozit
do spolec¢nosti za ucelem nabyti nebo zvyseni ucasti ve spole¢nosti. Nepenézity vklad (jimz je
1 nemovitost) musi byt splacen pted zapisem vySe zakladniho kapitdlu do obchodniho
rejstiiku.

Obchodni zakonik rozliSuje pfed vznikem spolecnosti spravu a splaceni vkladu
penézitého a spravu a splaceni vkladu nepenézitého. Je-li nepenézitym vkladem nemovitost,
musi vkladatel predat spravci vkladu pisemné prohlaseni s tfedné oveéfenym podpisem pied
zapisem spolecnosti do obchodniho rejstiiku. I kdyz obchodni zdkonik nestanovi nélezitosti
prohlaseni pottebného ke splaceni vkladu spocivajiciho v nemovitostech, 1ze dovodit, Ze toto
prohlaseni musi obsahovat takové nalezitosti, aby bylo mozno na jeho zékladé provést vklad
do katastru nemovitosti (vkladuschopna listina). Pfedanim tohoto prohlaseni spolu s piedanim
nemovitosti je vklad splacen. Vlastnické prdvo k nemovitosti vSak nabyvéd spolecnost
az vkladem vlastnického prdva do katastru nemovitosti na zdkladé shora uvedeného
pisemného prohldseni.

Vyse uvedeny vyklad zastdvany konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. dale rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2006, €. j. 1 Afs 25/2006 — 60 nebo rozsudek ze dne
15. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 62/2008, publikovano na www.nssoud.cz) povazuje zdejsi soud
na rozdil od zalobct za jediny spravny a nema divod se od néj odchylit. V souzené véci je
proto nepochybné, ze ucinky vkladu vlastnického prava k nemovitostem, které zalobci vlozili
jako vklad do =zakladniho jméni obchodni spole¢nosti A.J. sr.0. nastaly
28. 12. 2000. K tomuto dni také prestali byt zalobci jejich vlastniky a tento den je rozhodny
pro vznik danové povinnosti, popt. od tohoto dne poc¢ind bézet pétileta lhlita pro osvobozeni
od této dang.
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Zminovan¢ ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani vazalo (a ani dnes tomu
neni jinak) ztratu osvobozeni od dan¢ zpfevodu nemovitosti rovnéZz na zanik ucCasti
spole¢nika v obchodni spole¢nosti. Osvobozeni je vazano na podminku, ze po vlozeni vkladu
bude spole¢nik ve spolecnosti po dobu péti let. Pokud v pribéhu této pétileté Ihity jeho ucast
ve spolecnosti zanikne a nemovitost mu nebude vracena, zanikd 1 narok na osvobozeni.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze UcCast zalobcii ve spolecnosti zanikla dne
17. 2. 2005.

Lze tedy uzavtit, ze zalobci asovy test pro osvobozeni od dan¢ z pfevodu nemovitosti
ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e) zdkona €. 357/1992 zakon o trojdani nesplnili.
Pétileta lhiita ve smyslu citovaného ustanoveni uplynula dnem 28. 12. 2005, pficemz ucast
zalobcii ve spolecnosti zanikla jiz dne 17. 2. 2005.

K prekluzi prava vymeéfit dan soud odkazuje na § 22 odst. 1 zdkona o trojdani,
ve znéni platném ke dni pravnich ucinka vkladu do katastru nemovitosti, kde se uvadi, ze dan
nelze vyméiit ani dométit po uplynuti tii let od konce kalendainiho roku, v némz vznikla
povinnost podat daiové priznani. Ze znéni odst. 2 t€hoz paragrafu vyplyva, ze byl-li pred
uplynutim této lhiity ucinén ukon sméfujici k vyméieni dané nebo jejimu dodatecnému
stanoveni, bézi tfiletd lhita znovu od konce roku, vnémz byl poplatnik o tomto tkonu
zpraven. Vymeétit a doméfit dan vSak Ize nejpozdéji do deseti let od konce kalendainiho roku,
v némz vznikla povinnost podat dailové pfiznani. V projednavaném ptipadé vSak lhita pro
vyméteni dané ve smyslu § 22 zakona o trojdani dle wust. § 20 odst. 6 pism. e) zédkona
o trojdani nebézela po dobu péti let od vkladu tzn. od 28. 12. 2000 do 28. 12. 2005. Den
od kterého je nutno odvodit béh trileté¢ lhiity pro vymeéifeni je proto den, kterym doslo
k ukoncCeni stavéni lhiity. Pivodni prekluzivni lhiita podle § 22 odst. 1 zakona o trojdani
zaCala bézet tedy az od 28. 12. 2005 a koncila dne 28. 12. 2008. V této lhaté, tj. dne
14. 11. 2008 byly protokoly zahajeny danové kontroly dle § 16 danového fadu. Danové
kontroly provedené u zalobct byly zahdjeny v souladu se zakonem 1 istavnim poradkem (viz
vyse) a predstavuji ukony ve smyslu § 47 odst. 2 danového tadu, které¢ zalozily béh nové
prekluzivni lhity, nebot’ byly u¢inény, zcela nepochybné v prubéhu ptivodni lhiity k vymeéteni
dané dle § 47 odst. 1 daftového fadu. Zahajeni dailovych kontrol dne 14. 11. 2008 zalozilo b¢h
nov¢ prekluzivni lhity, kterda uplyne dnem 31. 12.2011. Dan z pfevodu nemovitosti byla
zalobcim pravomocné domeétena dne 6. 8. 2009. Je tedy zcela zifejmé, ze dan byla zalobcim
doméiena vramci prekluzivni lhity (viz rozsudek NSS ze dne21.5. 2006,
€. ]J. 5 Afs 42/2004 - 61, publ. pod €. 954/2006 Sb. NSS).

Na ziklad¢ prezkoumani vramci zalobnich bodi nebyla shleddna napadena
rozhodnuti nezakonnymi, netrpi ani vadami, pro které by je soud musel zrusit z ufedni
povinnosti, soud proto Zaloby jako nediivodné dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.t.s., dle kterého, nestanovi-li tento
zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni
pred soudem, které diivodné vynalozil, proti ti¢astnikovi, ktery ve véci iispéch nemél. Ve véci
mél uspéch zalovany, ndhradu ndkladi nezadal. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gicastnika
nema na nahradu naklada prévo.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté¢ 2 tydnd po
doru€eni tohoto usneseni, k Nejvy§§imu spravnimu soudu, prostfednictvim
soudu podepsaného, pisemné, trojmo.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel dle § 105 odst. 2 s.t.s.
zastoupen advokatem.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s., dle
§ 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiznost obsahovat kromé obecnych nélezitosti
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi
jej stézovatel napada, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.

Kasacéni stiznost m e m 4 odkladny ucinek. Jiné¢ opravné prosttedky nejsou
pripustné.

V Liberci dne 24. srpna 2010
Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
piedseda senatu



