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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné¢ Mgr. Jany
Brothankové a soudci Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Pavla Horfidka v pravni véci zalobce:
RWE Gas Storage, s. r. 0., se sidlem V olSinach 2300/75, Praha 10, IC 27892077, zast. Mgr.
Jifim Skalou, advokatem, se sidlem Vyskocilova 1481/4, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostiredi, VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni o zZalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu

takto:

L. Zaloba s navrhem, aby Zalovanému bylo uloZeno vydat ve véci vedené pod &j.
6176/560/0966323/ENV/09 usneseni o urceni, zda Zalobce je v uvedené véci
ucastnikem Fizeni, se zamita.

II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 11. 2. 2010 domaha toho,
aby soud zalovanému ulozil povinnost vydat vfizeni vedeném pod .
6176/560/0966323/ENV/09, tj. ve véci stanoveni prizkumného uzemi pro zjistovéani a
ovéiovani geologickych podminek pro zfizovani, provoz a likvidaci zafizeni k uskladiovani
hoflavého zemniho plynu (prizkumné Gzemi pro zvlastni zasahy pod zemské kiry) Svahy
Ceského masivu I (dale jen fizeni), usneseni o urdeni, zda je Zalobce v uvedené véci
ucastnikem fizeni.

Zalobce v zalobé uvadi, ze pfi Gistnim jednani dne 2. 7. 2009 pozadal o piiznani
postaveni i¢astnika Fizeni. Zalovany na tuto zadost reagoval neformalnim sdélenim, v némz
uvedl, ze podle jeho nazoru o okruhu ucastniki fizeni nejsou zadné pochybnosti, kdyz okruh
ucastnikil fizeni je vymezen v §4a odst. 2 zdkona ¢. 62/1988 Sb. S timto ndzorem vSak
zalobce nesouhlasi, proto podal dne 2. 12. 2009 zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti
podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu adresovanou ministru zivotniho prostfedi, ktery se
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vsak do podani zaloby nijak nevyjadfil.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze v daném pfipadé nebylo o okruhu
ucastnikli fizeni zddnych pochyb. Odkazal na rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2008 sp. zn.
2 As 8/2008, podle néhoz v takovém piipad¢ skutecné postacuje, aby tato skutecnost byla
ucastnikovi fizeni neformalnim piipisem sdélena. Tak v daném ptipad¢ zalovany postupoval,
a proto neni nec¢inny. Navrhuje proto, aby byla zaloba zamitnuta.

Zalobce k tomuto vyjadieni podal repliku, kdy s poukazem na tyz rozsudek NSS
zdiraznil, ze ptipady, kdy o tvrzeném ucastenstvi nebude vydano usnesenti, je tfeba omezit na
zcela nesporné situace a v hrani¢nich ptipadech postupovat podle § 28 odst. 1 véty druhé
spravniho fadu a vydat usneseni.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Ve spravnim soudnictvi se lze domahat ochrany proti ne€innosti spravniho organu,
a to zalobou podle dilu druhého hlavy druhé ¢asti tieti soudniho fadu spravniho. Ochrany ve
spravnim soudnictvi se vSak nelze dovolavat proti jakékoliv absenci ¢innosti spravniho
organu. Podle § 79 odst. 1 s. I. s. se ten, kdo bezvysledn¢ vyCerpal prostfedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho
orgdnu, muze zalobou domdhat, aby soud ulozil sprdvnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni (s vyjimkou piipadl, kdy zdkon s necinnosti
spravniho orgénu spojuje pravni fikci vydani rozhodnuti o urcitém obsahu, popiipadé jiny
pravni dusledek). Dovolani se ochrany u soudu je tak omezeno na piipady, kdy ve spravnim
fizeni spravni organ ma povinnost vydat rozhodnuti nebo mé povinnost vydat osvéd¢eni, ma
tak ucinit v urcité zdkonem stanovené lhité a zalobce vycerpal, pokud mu je ovSem zékon o
spravnim fizeni zaklada, zdkonné prostfedky spravniho fizeni k ochrané pfed necinnosti
spravniho orgédnu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.6.2007,
¢j. 4 Ans 10/2006 — 59).

Jak jiz bylo shora uvedeno, v daném ptipad¢ se Zalobce domahd toho, aby soud
zalovanému ulozil povinnost vydat usneseni o tom, zda Zalobce je €i neni uCastnikem jim
specifikovaného konkrétniho spravniho fizeni. Nedoméha se tedy toho, aby soud ulozil
zalovanému vydat rozhodnuti ve véci samé, ale doméaha se toho, aby soud ulozil zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti procesni povahy. Ochranu proti necinnosti spravniho organu
nicméné¢ zdkonodarce vymezil v soudnim fadu spravnim toliko pro nejzavaznéjsi tkony
spravnich organti, jimiz jsou pravé rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. Timto
vymezenim je rozsah soudni ochrany ve vztahu k pfedmétu ukladané povinnosti jednoznacné
specifikovan.

V daném ptipad¢ tedy soud neni opravnén zkoumat, zda je neCinnost zalovaného
skute¢n¢ dana, a nezbylo mu nez podanou zalobou zamitnout, nebot’ zalobce se nedomaha
toho, aby soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni. Soud se tak nemohl zabyvat ani otdzkou, zda o ucastenstvi zZalobce v pfedmétném
fizeni existuji objektivni pochybnosti, popt. zda zalobci postaveni Ui€astnika fizeni skutecné
nalezi.

Zamitnuti Zaloby za této situace neznamend odepieni soudni ochrany zalobci. Pokud
zalobce poda odvolani (rozklad) proti prvostupniovému rozhodnuti v této véci a jeho odvolani
(rozklad) bude zamitnuto jako nepfipustné, mize proti tomuto rozhodnuti o odvolani
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(rozkladu) podat spravni zalobu, kde muiize soud meritorné posoudit otdzku, zda Zalobci
skutecné svédcilo postaveni uCastnika fizeni nebo nikoli.

Vzhledem ke shora uvedenému soudu nezbylo nez zalobu jako nediivodnou podle § 81
odst. 3 s. f. s. zamitnout.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspésnému Zalobci
nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve 1haté¢ dvou tydnii po
doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podavd u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.

StéZovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.f.s.).

V Praze dne 1. Cervence 2010

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



