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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce L. K., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se
sidlem Praha 5, Kfizova 25 k zalobé proti spravnimu rozhodnuti zalované ze dne

22. ¢ervna 2010 &islo X o naroku na invalidni dtichod

takto:
I.Navrh se odmita.

ll. Zadny z G¢astniki se nepFiznava nahrada nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal u zdej$iho soudu dne 2.7.2010 Zalobu proti vy$e oznadenému
rozhodnuti Zalované. Zalovana predmétnou Zalobou rozhodla ve véci Zadosti
o invalidni dichod tak, Ze pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona
€. 155/1995 Sb. zadost zamitla. Rozhodnuti oduvodnila tim, Ze podle ustanoveni
§ 38 zakona o duchodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni duchod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se
- invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 31 zakona o dichodovém pojisténi,
pokud nedosahl dichodového véku, nebo
- invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Dale v odavodnéni uvedla, Zze podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35%. Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpec€eni Bruntal ze dne
20.5.2010 ucastnik Fizeni neni invalidni, nebot z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 20%. Zalovana
souCasné zalobce poucila, Ze proti tomuto rozhodnuti Ize podat namitky, a to do
30dnu ode dne nasledujiciho po dni oznameni tohoto rozhodnuti. O namitkach
rozhoduje Ceska sprava socialniho zabezpedeni.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.
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Dle ustanoveni § 68 pism. a) s.F.s. Zaloba je nepfipustna také tehdy,
nevycCerpal-li Zalobce fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem,
pfipousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na ujmu jeho
prav zménéno k opravnému prostredku jiného.

Od 1.1.2010 zakonem €. 479/2008 Sb. doSlo ke zméné v fizeni ve vécech
dichodového pojisténi; mimo jiné tak, ze proti rozhodnuti organu socialniho
zabezpeceni Ize jako fadny opravny prostfedek podat pisemné namitky do 30 dnu
ode dne jeho oznameni. Namitky se podavaji organu socialniho zabezpeceni, ktery
rozhodnuti vydal. Konkrétné tedy, zalobce proti rozhodnuti ze dne 22. Cervna 2010
musi nejdfive ve Ih(té do 30 dnl ode dne nasledujiciho po doru€eni pfedmétného
rozhodnuti podat namitky u Ceské spravy socialniho zabezped&eni nebo u okresni
spravy socialniho zabezpecleni, ve kterych uvede v em spatfuje nespravnost
rozhodnuti. Ceska sprava socialniho zabezpedéeni o namitkach rozhodne a teprve
proti tomuto dalSimu rozhodnuti (rozhodnuti o namitkach) lze k soudu podat Zalobu
(§ 88, § 88a zakona €. 582/1991 Sb. ve znéni zakona 479/2008 Sb.).

Vzhledem ke skuteCnosti, Zze Zalobce podal u soudu zalobu, aniz by podal
namitky, tak jak byl v napadeném rozhodnuti pou€en, a tedy nevyCerpal fadné
opravné prostifedky v fizeni pfed spravnim organem, soud Zalobu odmitnul dle § 68
pism. a/ s.f.s. ve spojeni s § 46 odst. pism. d) s.F.s.

Vyrok o nakladech Fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 3 véta prvni s.F.s., dle
kterého zadny z uc€astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

P o u € e ni: Proti tomuto usneseni je mozno podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve |haté do dvou tydnl po doruceni
rozhodnuti, prostfednictvim podepsaného soudu, ve dvojim
vyhotoveni.

V Ostravé dne 13. ¢ervence 2010

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



