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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobce J. D., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se
sidlem Praha 5, KFfizova 25, k zalobé proti spravnimu rozhodnuti ze dne 26.10.2009
Cislo X, o naroku na ¢aste¢ny invalidni dichod

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Udastnikd se nepfiznava nahrada nakladl fizeni.

Odiadvodnéni:

Zalobce podal véasnou zalobu proti vyse oznadenému rozhodnuti Zalované,
nebot’ mél zato, Ze jeho zdravotni stav nebyl fadné posouzen a bylo rozhodnuto bez
znalosti jeho zdravotni dokumentace.

Zalovana navrhla Zalobu zamitnout.

Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazané, ze:

- Zzalovana napadenym rozhodnutim odnala od 16.12.2009 CasteCny invalidni
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dichod podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zak. €. 155/1995 Sb. s odlivodnénim,
Ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné ze dne
8.10.2009 neni Castecné invalidni, nebot z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla schopnost soustavné vydéleéné cCinnosti o 20 %;

- u zalobce k datu napadeného rozhodnuti se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav dany diabetem mellitus typem Il na PAD s dobrou kompenzaci, bez
kolisani hodnot glukozy, s obezitou, hypertenzi |. kompenzovanou, spondylolistézou
L5, syndromem karpalnich tunelt a varixy bérce. Rozhodujicim onemocnénim je
diabetes mellitus typ Il na PAD s obezitou, s dlouhodobé dobrou kompenzaci, bez
kolisani hodnot hladiny glukézy, bez sekundarnich komplikaci. Posudkové tento
zdravotni stav odpovidal hodnoceni dle kapitoly IV., poloZce 1., pismena a), pfilohy
Cislo 2 vyhlasky Cislo 284/95 Sb. ve znéni vyhlasky ¢&islo 40/2000 Sb. a zpUsoboval
pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti 0 20 % z mozného rozpéti 5-20 %.
Mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né CcCinnosti byla stanovena
s pfihlédnutim k ostatnim onemocnénim. V dobé pfiznani Caste¢né invalidity byly
hodnoty hladiny glukézy vy$Si s kolisanim, hmotnost byla 136 kg, posudkové
hodnoceni vSak nadhodnotilo stav s uvedenim pocinajicich komplikaci pfi diabetu,
které vSak nebyly dolozeny odbornymi nalezy a nebyl ani k datu rozhodnuti, doslo
tedy k posudkovému nadhodnoceni. Od pfiznani ¢aste¢né invalidity doslo pfi redukci
télesné hmotnosti k trvalé a dlouhodobé velmi dobré kompenzaci bez kolisani hodnot
hladiny glukozy. K datu napadeného rozhodnuti Zalobce nebyl castecné invalidni
podle § 44 odst. 1 ani odst. 2 zakona Cislo 155/95 Sb.

Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné ddkazy, a to napadené
rozhodnuti Zalované, posudek l|ékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Karviné dne 8.10.2009 a posudek posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR s pracovistém v Ostravé ze dne 30.6.2010.

Pfezkoumava-li krajsky soud k Zalobé spravni rozhodnuti zalované o naroku
na dlchodovou davku podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu
pfedevsim zavislé na odborném l|ékafském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech
dlchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci
CR svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona &. 582/91 Sb.). Proto v tomto
Fizeni byl vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé a tento
dikaz povazuje soud za stézejni. Pro pfesvédcCivost a uplnost posudku, pfevzal
soud pro rozhodnuti jeho zavér. Komise posudek opfela o konkrétni Iékarské
nalezy.Tato komise je opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu
a dochované pracovni schopnosti Zalobce, ale téZ k posouzeni schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru o pIné invalidité, casteCné
invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Posudek podala posudkova komise v fadném
slozeni, stanoveném vyhlaskou ¢&. 182/1991 Sb. v platném znéni na zakladé
zdravotni dokumentace Zalobce a odbornym clenem komise byl téZ odborny Iékaf
postizeni Zalobce. Soud povazuje hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné
vydéleCné cCinnosti Zalobce podle pfilohy €. 2 k vyhl.€. 284/1995 Sb. v pl. znéni
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v kap. IV, polozce 1. pism. a) za pfesvédCivé, nebot tato polozka je urCena pro
diabetes mellitus kompenzovatelny dietou nebo dietou a peroralnimi antidiabetiky,
bez komplikaci, s vétSim kolisanim tolerance zpuUsobujici pokles schopnosti
soustavné vydélec¢né Cinnosti v mife 5-20 %.

Podle ust. § 43 zakona &. 155/95 Sb.ve znéni k datu vydani napadeného
rozhodnuti  pojisténec ma narok na CasteCny invalidni dlchod, jestlize se stal
CasteCné invalidnim a a) ziskal potfebnou dobu pojisténi, nebo b) nasledkem
pracovniho urazu.

Podle ust. § 44 odst. 1 véty prvni zakona €. 155/95 Sb. ve znéni k datu vydani
napadeného rozhodnuti pojisténec je Caste¢né invalidni, jestlize z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydéleCné cinnosti nejméné o 33 % a podle odst. 2 véty prvni pojisténec je
CasteCné invalidni téz tehdy, jestlize mu dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni stav
znacné ztézuje obecné zivotni podminky.

Pro ucCely posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné c&innosti
pojisténce se touto schopnosti rozumi schopnost pojisténce vlastni praci dosahnout
vydélek odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem (§ 6 odst.
1 vyhl.C. 284/95 Sb.). Procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleCné
¢innosti podle druhl zdravotniho postizeni jsou uvedeny v pfiloze €. 2 vyhlasky
¢. 284/95 Sb.

Podle ust. § 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni) pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

Vzhledem k tomu, Ze k uznani ¢astecné invalidity bylo nutno prokazat pokles
schopnosti soustavné vydélecné €innosti alespon v mife 33 % a v takovém rozsahu
prokazan nebyl, neni mozno zalobce k datu napadeného rozhodnuti povazovat
nadale za ¢asteCné invalidniho.

Vzhledem k vy$e uvedenému krajsky soud Zzalobu jako nedidvodnou zamitl.

Uspé&sna Zalovana nema pravo na nahradu nakladi fizeni ze zakona, proto
bylo rozhodnuto tak, Ze se Zadnému z ucastnikd tato nepfiznava (§ 60 odst. 1, 2,
s.F.s. a § 118d odst. 1 zadkona €. 582/1991 Sb. v pl. znéni).

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve |hat¢ do dvou tydnd po doru€eni rozhodnuti,
prostfednictvim podepsaného soudu, pisemné ve dvojim vyhotoveni.

V Ostravé dne 4. srpna 2010
Samosoudkyné:
JUDr. Jana Zaviska



