20Cad 52/2009-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce I. P. , proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, KfiZzova 25, k Zalobé o pfezkoumani rozhodnuti ze dne 19.3.2009 ¢. |,

vydané pod Cislem X, o plny invalidni dichod,

takto:

|. Rozhodnuti Zalované ze dne 19.3.2009 €. |, ve znéni opravného rozhodnuti
ze dne 30.6.2009, obé vydana pod Cislem X, se zrusSuji provadyfizeni avéc
se vraci zalované k dalSimu Fizeni.

l. Zadnému z Gdastnik( se nepfiznava nahrada fizeni.
Odavodnéni

Zalobce dne 19.5.2009 podal u Krajského soudu v Ostravé véasnou Zalobu
proti rozhodnuti Zalované ze dne 19.3.2009 Cislo X a uved|, Ze rozhodnuti mu bylo
doru¢eno dne 22.3.2009 a timto rozhodnutim mu byl odhat plny invalidni ddchod.
S rozhodnutim nesouhlasi a poukazal na svUj nepfiznivy zdravotni stav. Vzhledem
k tomu, Ze zalobce nepfiloZil k zalobé napadené rozhodnuti, byl soudem vyzvan
k jeho pfedlozeni. K Zadosti soudu pak dne 18.6.2009 pfedlozZil rozhodnuti Zalované
ze dne 19.3.2009 oznacené ¢. |, jimz zalovana rozhodla o uvolnéni piného
invalidniho dichodu od 16.9.2008 podle ust. § 39 zakona ¢&. 155/1995 Sb. ve vysi
10. 440,- KE meésicné a od ledna 2009 ve vySi 10.804,- KC se struCnym
odlvodnénim, Ze se podrobil kontrole zdravotniho stavu, od 19.9.2008 do 20.1.2009
je pIné invalidni. Rozhodnuti dale obsahovalo oznameni o vyplaté dichodu,
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Ze doplatek za dobu od 16.9.2008 do 20.1.2009 cini 43.565,- K¢, po srazce 12.336,-
K¢ a doplatek bude vyplacen spolu s doplatkem na rozhodnuti €. 1.

Krajsky soud svym usnesenim ze dne 8.9.2009 ¢&.j. 20Cad 52/2009-13 vyzval
Zalobce, Ze vzhledem k rozporu mezi zalobou, ktera broji proti rozhodnuti o odnéti
plného invalidniho dichodu a predlozenym rozhodnutim €. I, kterym byl uvolnén piny
invalidni dichod od 16.9.2008 a souc€asné i rozporem s rozhodnutim ¢&. Il, jimz byl
zalobci pfiznan ¢aste€ny invalidni dlichod od 21.1.2009, necht upfesni, proti kterému
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni Zalobu podava. Zalobce na
zakladé tohoto usneseni predlozil soudu bez dalSiho blizSiho vyjadfeni rozhodnuti
Zalované ze dne 30.6.2009, které Zalovana vydala jako opravné rozhodnuti dle § 70
zak. €. 500/2004 Sb. k rozhodnuti ze dne 19.3.2009 €. I. V opravném rozhodnuti
uvedla, Ze rozhodla z moci ufedni o opravé ziejmé nespravnosti v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti CSSZ &. | ze dne 19.3.2009 tak, Ze podle ustanoveni § 70
zakona €. 500/2004 Sb.,spravni fad, se posledni véta obsazena ve vyroku opravuje
na: od 16.ledna 2009 nalezi plny invalidni dichod ve vysi KE 10 804,- mési¢né a od
21.1.2009 se plny invalidni dichod podle ustanoveni § 56 odst. 2 zakona
€. 155/1995 Sb. odnima. Odlvodnéni se opravuje a zni: podrobil jste se kontrole
zdravotniho stavu a podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen
OSSZ) v Prerové ze dne 21.1.2009 jste byl od 16.9.2008 do 20.1.2009 pIné& invalidni.
Od 21.1.2009 plny invalidni dichod nenalezi, protoze jiz nejste pIné invalidni, ale
pouze Castecné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., nebot’ z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla schopnost soustavné
vydélecné Ccinnosti o 60 %. Uvedeny vyrok opravného rozhodnuti Zalovana
oduvodnila tak, Zze kontrolou rozhodnuti €. | ze dne 19.3.2009 bylo zjisténo, Ze
uvedené rozhodnuti neobsahuje citaci posudku OSSZ v Prerové ze dne 21.1.2009,
podle kterého jiz nejste od 21.1.2009 pIné invalidni, ale pouze CasteCné invalidni
podle § 44 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb.

Zalovana k zalobé uvedla, Ze rozhodnuti &. 1 a &. Il z 19.3.2009 nebylo zalobci
doruc¢eno 22.3.2009, jak uvadi v zalobé, ale dle dodejky dne 24.3.2009. Na v€asnosti
podani zaloby se timto nic nemeéni.

Krajsky soud ze spisové dokumentace Zalované zjistil, Ze Zalobci byl pfiznan
plny invalidni dichod rozhodnutim ze dne 3.2.2004 od 15.10.2003, dne 13.12.2007
Okresni sprava socialniho zabezpec€eni v Pferové navrhla Zalované zastavit vyplatu
plného invalidniho dichodu podle § 53 odst. 3 zakona &. 582/1991 Sb. z duvodu
nedostaveni se Zalobce ke kontrolni |ékarské prohlidce. Dne 15.9.2008 Zalovana
rozhodla, Zze odnima od 16.9.2008 piny invalidni dichod pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., pfi€emz toto své rozhodnuti oduvodnila tak,
Ze vyplata duchodu byla zastavena, protoze se nepodrobil vySetfeni zdravotniho
stavu, pfestoze byl na moznost zastaveni vyplaty upozornén; z pfilozené obalky je
zZjistiteIné, ze zasilka doruCovana na adresu Ch., M. 714, se jako nedoruCena vratila
Zalované s poznamkou, ze pfijemce se odstéhoval. Dne 14.1.2009 zalobce vznesl
pozadavek na provedeni vySetfeni zdravotniho stavu a na uvolnéni vyplaty plného
invalidniho ddchodu, rozhodnutim ze dne 19.3.2008 ¢&. | byla provedena obnova
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vyplaty plného invalidniho duchodu a rozhodnutim ztéhoz dne €. Il byl pfiznan
¢astecny invalidni dichod od 21.1.2009. Dne 30.6.2009 pak Zalovana z moci ufedni
vydala rozhodnuti o opravé zfejmeé nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
C. | ze dne 19.3.2009.

Dale soud zjistil, Ze Zalobce ma trvalé bydlisté na adrese N. 182, D. hlaseno
od 9.6.2008.

Soud dospél k zavéru, ze fizeni pred spravnim organem trpi vadami fizeni,
pro které je nutno napadené rozhodnuti zrusit.

V prvé fadé je nutno konstatovat, Ze Zalovana rozhodnuti predchazejici
napadenému rozhodnuti, tedy rozhodnuti ze dne 15.9.2008 o odnéti plného
invalidniho dichodu od 16.9.2008 (spravné mélo byt rozhodovano pouze o zastaveni
vyplaty dichodu) zalobci nedorucila, coz je zjistitelné z dodejky, ktera se zalované
vratila s poznamkou, Ze se prijemce odstéhoval. Z evidence obyvatel si soud zjistil,
Ze zalobce byl na souCasné adrese, tj. D., N. 182 hlasen jiz od 9.6.2008. Rozhodnuti
ze dne 15.9.2008 v8ak bylo doruCovano na adresu M. 714, Ch. . Vzhledem
k nespravnému dorucovani rozhodnuti ze dne 15.9.2008 nemohlo toto nabyt pravni
moci, a nemohlo ani zalozit pravni uc€inky. Zalovana, aniZz rozhodnuti ze dne
15.9.2008 o odnéti plného invalidniho dichodu Zalobci dorucila, ato ani fikci,
vyplatu dichodu zastavila.

Napadenym rozhodnutim ze dne 19.3.2009 €. |. Zalovana Zalobci uvolnila od
16.9.2008 piny invalidni dichod podle ust. § 39 zak. €. 155/1995 Sb. s oduvodnénim,
Ze se podrobil kontrole zdravotniho stavu a od 19.9.2008 do 20.1.2009 je pIné
invalidni. Zalovana ve vyroku pouze uvedla, Ze uvolfiuje vyplatu plného invalidniho
dichodu od 16.9.2008 s uréenim vySe duchodu. V oduvodnéni vSak uvedla
ohraniéenou dobu pIné invalidity od 19.9.2008 do 20.1.2009. Zalovana dne
30.6.2009 opravila své rozhodnuti z 19.3.2009 €. | a vydala opravné rozhodnuti dle
§ 70 spravniho Fadu, kterym opravila posledni vétu vyroku a to, ze upfesnila den od
kdy nalezi plny invalidni dichod ve vySi 10.804,- KE mésicné a soucasné rozhodla
o odnéti plného invalidniho dichodu od 21.1.2009 podle ust. § 56 odst. 2 zakona
€. 155/1995 Sb. SoucCasné opravila i oduvodnéni rozhodnuti tim, Ze presné
identifikovala posudek OSSZ mistem a datem a dale divodem proc jiz neni plné
invalidnim.

Napadené rozhodnuti ze dne 19.3.2009 €. | ve znéni opravného rozhodnuti ze
dne 30.6.2009 je nepfezkoumatelné z nasledujiciho divodu. V prvé fadé je
rozhodnuti ze dne 19.3.2009 €. |. nesrozumitelné v samotném vyroku, nebot ac
Zalovana rozhodla o uvolnéni dichodu (spravné méla uvést o uvolnéni vyplaty), tedy
jiz existujiciho naroku na plny invalidni ddchod, ucinila tak s odkazem na ust. § 39
zakona €. 155/1995 Sb. Cit. ustanoveni stanovi podminky naroku na plny invalidni
dichod, pfiemz zalovana vS8ak napadenym rozhodnutim nerozhodovala o naroku na
tuto duchodovou davku, rozhodovala pouze o uvolnéni zastavené vyplaty piného
invalidniho ddchodu (ust. §56 odst.2 zakona €. 155/1995 Sb.). Opravnym
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rozhodnutim sice konkretizovala den od kdy nalezi plny invalidni dichod ve vyS$Si
vymeéfe, ale sou¢asné opravnym rozhodnutim odnala plny invalidni dichod.

AC Zalobce samotnou Zzalobou nenapadl opravné rozhodnuti ze dne
30.6.2009, jez samo o sobé, pokud opravuje ziejmé nespravnosti ve vyroku
rozhodnuti, ma hmotné pravni ucinky a je rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1
s.f.s., zrusil krajsky soud i toto opravné rozhodnuti, nebot' z logiky véci vyplyva, Ze
opravné rozhodnuti z 30.6.2009 tvofi s opravovanym rozhodnutim ze dne 19.3.2009
C. I. jeden celek a je-li zruSeno rozhodnuti opravované musi byt zruseno i jeho
opravné rozhodnuti. Jiz samotna tato skuteCnost je dostaCujici ke zruseni
rozhodnuti, pfesto soud nemuze nepoukazat na vadu opravného rozhodnuti.
Opravné rozhodnuti svym obsahem pfekrocilo ramec ust. § 70 spravniho radu, nebot
opravné rozhodnuti mize byt vydano jen v pfipadé, Zze pouze byly opravovany
zjevné chyby v poctech, preklepy, pfepisy Ci nedopisy. V Zzadném pfipadé vsak
spravni organ timto rozhodnutim se nemuze snazit napravit své chybné rozhodnuti,
coz vdané véci je otazka odnéti plného invalidniho didchodu; takovy postup je
v pfikrém rozporu s postupem podle citovaného pravniho ustanoveni.

Jak jiz vySe wuvedeno krajsky soud napadené rozhodnuti zruSil pro
neprezkoumatelnosti spoc€ivajici v jeho nesrozumitelnosti, nebot’ ve vyrokové ¢asti je
rozpor mezi feSenim otazky, ktera byla pfedmétem Ffizeni a pravnim ustanovenim na
zakladé kterého bylo rozhodovano a dale pro podstatné poruSeni ustanoveni § 70
spr.fadu, jestlize opravnym rozhodnutim Zalovana ménila obsah napadeného
rozhodnuti, kdyz timto odnala plny invalidni dichod. Vzhledem k vySe uvedenému je
napadené rozhodnuti zalované nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, a proto jej
krajsky soud pro vady fizeni zruSil bez jednani dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.
Krajsky soud v8ak musi konstatovat, Zze je tu souasné i dlvod pro zruSeni
napadeného rozhodnuti pro vady fizeni proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti nema oporu ve spise s ohledem na
skuteCnost, Ze rozhodnuti ze dne 15.9.2008 nezalozilo pravni ucinky, nebylo-li
doru¢eno (§ 76 odst. 1 pism. b/ s.F.s). Sou€asné soud vyslovil, Zze véc se vraci
k dalSimu fizeni Zalované dle ust. § 78 odst. 4 s.f.s.

Zalovana znovu ve véci rozhodne, pfiemz pfi obnové vyplaty plného
invalidniho dichodu bude postupovat dle ust. § 56 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
pfesné uvede pravni ustanoveni, na zakladé kterého byla obnovena vyplata plného
invalidniho duchodu a v pfipadé, Ze dojde k zavéru, Ze Zalobce jiz nespliuje
podminky na plny invalidni dichod, tento odejme bud samostatnym vyrokem na
témze rozhodnuti nebo samostatnym rozhodnuti, v zadném pripadé vSak opravnym
rozhodnutim vydanym dle § 70 spravniho fadu.

K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti musi soud pfihlizet ex offo, bez toho, aby
Zalobce nepfezkoumatelnost namital v zalobé. V dané véci soud dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, proto jej z tohoto duvodu zrusil, aniz
prihlizel k obsahu posudku, ktery pro potfeby soudu vypracovala posudkova komise
MPSV CR v Ostravé.
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Zadnému z u&astnikG nebyla nahrada naklad(i fizeni pfiznana, nebot
uspésSnému Zalobci naklady nevznikly, jak bylo zjiSténo z obsahu spisu a Zalovana
nema na nahradu narok ze zakona (ust. § 60 odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zak.
€. 582/91 Sb. v plat.znéni).

Pouc¢eni: Protitomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1h(té do dvou
tydnd ode dne jeho doruceni, pisemné, ve dvojim vyhotoveni
k NejvySSimu spravnimu soudu, prostfednictvim Krajského soudu
v Ostravé.

V Ostravé dne 23. ¢ervence 2010

Samosoudkyné
JUDr. Jana Zaviska



