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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce R. O., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, KfiZzova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 16.11.2009 cislo x,
o zamitnuti zadosti o plny invalidni diichod,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16.11.2009 ¢&islo Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla zadost Zalobce o plny invalidni dichod pro nespinéni podminek
ust. § 38 zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni s odlivodnénim, Ze Zalobce podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpec€eni v Ostravé-Mésto ze dne 2.11.2009
neni plné invalidni, nebot z didvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné €innosti pouze o0 40%.
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Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce v€asnou zalobu, ve které nesouhlasil
ani s rozhodnutim ani s posouzenim svého zdravotniho stavu. LéCi se pro diagnozu
Morbus Crohn, ktera zpusobuje enormni omezeni, nebot u né&j doSlo k velkému
ubytku télesné hmotnosti, Casté bolesti bficha, v disledku toho je Cetny pobyt na WC
v rozmezi 20-25x denné.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud proved| dikaz napadenym rozhodnutim ze dne 16.11.2009 dislo x,
pfipojenym posudkovym spisem Zalobce vedenym u OSSZ v Ostravé, Zalobcem
predloZzenymi Iékafskymi zpravami a posudkem posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR®) ze dne 22.4.2010 a poté
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, Zze Zalobce je poZivatelem
gasteéného invalidniho dichodu od 6.9.2008. Zalobce dne 1.10.2009 podal zadost o
pfiznani pIlného invalidniho dlchodu. Na zakladé této jeho zadosti byl posouzen
Zalobclv zdravotni stav lékafem povéfenym Kk vypracovani posudku pro OSSZ
v Ostravé dne 2.11.2009 se zavérem, ze neni plné invalidni, ale nadale Castecné
invalidni, nebot u néj jde o pokles schopnosti soustavné vydéle¢né &innosti 0 40%
podle kapitoly X, oddilu C, polozky 2, pism. b) pfilohy €. 2 k vyhlaSce €. 284/95 Sb.
v plathném znéni. Na zakladé tohoto posudkového hodnoceni vydala Zzalovana
napadené rozhodnuti, kterym, jak shora uvedeno, Zadost Zalobce o plny invalidni
ddchod zamitla.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jednda o davku
dlchodového pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho
dochovanou pracovni schopnosti je zavislé prfedevS§im na odborném |ékaFském
posouzeni, vyzadal krajsky soud odborny Iékaisky posudek PK MPSV CR, ktera je
k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona
€. 582/1991 Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, ze
vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace zalobce vedené
oSetfujicim praktickym lékafem MUDr. K. a z jejiho nalezu ze dne 12.10.2009, ze
zdravotni dokumentace MUDr. B. — gastroenterologa a jeho nalezu ze dne 6.1.2010
a z uplné spisové dokumentace OSSZ v Ostravé. Jako rozhodujici zdravotni
postizeni uvedla posudkova komise v pfipadé Zalobce stav, ktery tu byl k datu
napadeného rozhodnuti Zalované 16.11.2009 stabilizovan, a to stav po resekci céka
a terminalniho ilea vroce 1993 pro hnisavou nitrobfiSni komplikaci Crohnovy
choroby s ob&asnymi mirnymi dyspepsiemi distalniho typu /plynatosti, borborygmy,
fidkymi stolicemi/ s obCasnou hrani¢ni az mirnou laboratorni zanétlivou aktivitou
uvedenym v pfiloze €. 2 vyhlasky &. 284/1995 Sb. v platném znéni v kapitole X, oddil
C, pol. 2, pism. b) vedouci k poklesu schopnosti soustavné vydélec¢né Cinnosti o
35%, a to i sohledem na dalSi chorobné stavy. Posudkova komise tento stav
nehodnotila podle pism. c) citované polozky, protoZze nebyly zjistény pfiznaky toto
pismeno charakterizujici.
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Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 16.11.2009 nebyl pIné invalidni.
Podle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu je totiz
pojisténec pIné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné Cinnosti nejméné o 66% nebo je
schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydéleCné c&innosti jen za zcela
mimoradnych podminek. Uvedené podminky vS8ak zalobce kdatu vydani
napadeného rozhodnuti zalované neplnil, nebot pokles schopnosti soustavné
vydéle€né Cinnosti u n&j Cinil 35% a taktéZz nebyl schopen pro zdravotni postizeni
této soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela mimofadnych podminek. Tento zavér
jednoznaéné vyplyva zcitovaného posudku PK MPSV CR, o jehoZ uplnosti,
spravnosti a presvédCivosti nema krajsky soud dlvodu pochybovat. Posudkova
komise posuzovala zdravotni stav zalobce ve slozeni z posudkového |ékare
a dalSiho odborného Iékafe — internisty, tedy lékafe z oboru nemoci, ktera je
dominantni v dlouhodobé& nepfiznivém zdravotnim stavu Zzalobce. PK MPSV CR
nepochybné fadné zhodnotila Uplnou zdravotni dokumentaci zalobce véetné nalezl
a lékafskych zprav, které zalobce predlozil s podanou zalobou a pfi jednani PK
MPSV CR.

Jelikoz zalobce kdatu 16.11.2009 neplnil zakonné podminky pIné invalidity,
k uvedenému datu nebyl pIné invalidni, a proto mu plny invalidni dichod nenalezel.
Zalovana tedy nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim jeho Zadost o pfiznani
plného invalidniho dlichodu zamitla.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu sust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zamitl, nebot' neni davodna.

Zadnému z Ugastnik(l nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésSny nebyl a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu,
a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni
stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud
stéZovatel sdm nema vysokoSkolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 29.¢ervence 2010

Za spravnost vyhotoveni: Samosoudce:
Jana ValoSkova JUDTr. Petr Indracek,v.r.



