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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce M. G., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, KfiZzova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 10.11.2009 dislo x,
o odnéti pIného invalidniho diichodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnikd n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10.11.2009 &islo x Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni odnala zalobci plny invalidni dichod od 20.12.2009 podle ust. § 56
odst. 1 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni s odlvodnénim, ze
zalobce podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpec€eni v Bruntale ze dne
27.10.2009 jiz neni plné invalidni, nebot z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleCné cCinnosti pouze

0 35%.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zzalobce v€asnou zalobu, ve které namital
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Ze prodélal ¢tyfi naro¢né operace levého ramenniho kloubu, byl 7krat hospitalizovan
a nyni se jeho zdravotni stav zhorsil. Letos mu byly zjiStény prasklé viedy na jicnu a
dvanactniku. Ma také tézké zazivaci potize, ZluCnikové kameny, polyp tlustého
stfeva a chronicky zanét spojivek. Posouzeni svého zdravotniho stavu povaZuje za
nespravné a pozaduje jeho pfezkoumani.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
10.11.2009 ¢Cislo x, pfipojenym posudkovym spisem Zzalobce vedenym u OSSZ
v Bruntale a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
(dale jen ,PK MPSV CR*) ze dne 8.4.2010 a poté dospél k zavéru, Zze Zaloba neni
divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal vdaném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze Zalobce byl
pozivatelem plného invalidniho dichodu od 7.4.2008 a dne 27.10.2009 byla u ngj
provedena kontrolni |€kafska prohlidka se zavérem, Ze Zalobce jiz neni nadale piné
invalidni, ale toliko Castecné invalidni, nebot’ pokles schopnosti soustavné vydélecneé
¢innosti €ini u néj 35% podle kapitoly XV., oddilu H, polozky 50.1, pism. b) pfilohy €.
2 kvyhlaSce €.284/1995 Sb. v platném znéni. Na zakladé tohoto posudkového
hodnoceni vydala Zalovana napadené rozhodnuti, kterym, jak shora uvedeno,
zalobci plny invalidni dichod odnala.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku duchodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcCana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé pfedevS§im na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny |ékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991
Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, ze vychazela pfi
jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace Zalobce vedené oSetfujici praktickou
lékatkou MUDr. J.S. a jejiho nalezu ze dne 19.6.2009, z nalezi gastroenterologa
MUDr. O. ze dne 9.6.2009 a 28.1.2010, ortopéda MUDr. F. z FN Motol ze dne
17.6.2009, papirové fotokopie rtg levého ramene ze dne 17.6.2009, kardiologa
MUDr. C. ze dne 17.3.2010 a z UpIné spisové dokumentace OSSZ Bruntal. Jako
rozhodujici zdravotni postizeni uvedla posudkova komise v pfipadé Zalobce stav po
implantaci endoprotézy levého ramenniho kloubu 7.4.2008 odpovidajici pfiloze ¢. 2
k vyhlasce &. 284/1995 Sb. v platném znéni, ktery je srovnatelny s kapitolou XV.,
oddilem H, polozkou 50.1, dle které stanovila PK pokles schopnosti soustavné
vydélecné &innosti Zalobce 35%. Od doby uznani pIné invalidity v roce 2008 doSlo u
Zalobce ke zlepSeni zdravotniho stavu, tento stav je dohojen a funkéné stabilizovan.
O casteCnou invaliditu se jedna jen hranicné vzhledem k postizeni levé horni
konCetiny u pravaka. Jako dalSi zdravotni omezeni Zalobce uvedla posudkova
komise v diagnostickém souhrnu stav po zlomeniné Sestého Zebra vievo v ¢ervnu
2007, vlekly bolestivy patefni syndrom s cervikobrachialgiemi, viedovou chorobu
gastroduodena a dolni dyspepticky syndrom.
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Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 10.11.2009 jiz nebyl plné invalidni.
Podle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisl je totiz
pojisténec pIné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéle¢né Cinnosti nejméné o 66% nebo je
schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydéleCné Ccinnosti jen za zcela
mimofadnych podminek. Uvedené podminky v8ak Zalobce kdatu vydani
napadeného rozhodnuti zalované neplnil, nebot pokles schopnosti soustavné
vydéle¢né cinnosti u néj Cinil 35% a taktéz nebyl schopen pro zdravotni postizeni
této soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela mimorfadnych podminek. Tento zavér
jednoznaéné vyplyva zcitovaného posudku PK MPSV CR, o jehoZ uplnosti,
spravnosti a presvédCivosti nema krajsky soud divodu pochybovat. Posudkova
komise posuzovala zdravotni stav Zzalobce ve sloZeni z posudkového |ékafe
a dalSiho odborného |ékafe — ortopéda, tedy l|ékafe zoboru nemoci, jez je
dominantni v dlouhodob& nepfiznivém zdravotnim stavu Zalobce. PK MPSV CR
fadné zhodnotila uUplnou zdravotni dokumentaci Zalobce a svym posudkovym
zavérem se ztotoZnila s posudkem Iékafe povéreného jeho vypracovanim pro OSSZ
v Bruntale dne 27.10.2009. Zanik plné invalidity pak zddavodnila zlepSenim
zdravotniho stavu a jeho stabilizaci.

Jelikoz Zalobce k datu 10.11.2009 neplnil zakonné podminky piné invalidity,
k uvedenému datu nebyl pIné invalidni, a proto mu plny invalidni dichod nenalezel.
Zalovana tedy nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim Zalobci plny invalidni
dichod odnala v souladu sust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona &. 155/1995 Sb.
v platném znéni.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zalobu zamitl, nebot neni dlivodna.

Zadnému z G&astnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnU ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu,
a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni
stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 22. ¢ervence 2010
Za spravnost vyhotoveni: Samosoudce:
Jana Valoskova JUDr. Petr Indracek,v.r.



