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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
vpravni véci zalobkyn& V. P., proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne
3.11.2009 ¢&islo x, o zamitnuti Zzadosti o ¢astecny invalidni diichod,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3.11.2009 &islo x Zzalovand Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla zalobkyné o ¢astecny invalidni ddchod pro nespinéni podminek
§ 43 zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni s odldvodnénim, zZe zalobkyné podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpe€eni v Ostravé-Mésto ze dne
15.10.2009 neni c&astecné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné cCinnosti pouze
0 25 %.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné v€asnou Zalobu, ve které
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nesouhlasila s rozhodnutim s tim, Ze je v evidenci ufadu prace. LéCi se pro epilepsii
a neni schopna pracovat na plny uUvazek pro neCekané zachvaty provazené
tvrdnutim jazyka a upadnutim do bezvédomi.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby jako nedGvodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
3.11.2009 Ccislo x, pfipojenym posudkovym spisem Zzalobkyné vedenym u OSSZ
v Ostravé-Mésto, Zalobkyni predloZzenou I|ékafskou zpravou MUDr. M. ze dne
13.11.2009 a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
v Ostravé ze dne 20.4.2010 (dale jen ,PK MPSV CR*) a poté dospél k zavéru, ze
Zaloba neni duvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobkyné dne
26.8.2009 pozadala o ¢asteCny invalidni dichod. Na zakladé této jeji zadosti byl
posouzen jeji zdravotni stav dne 15.10.2009 |ékafem povéfenym vypracovanim
posudku pro Okresni spravu socialniho zabezpedeni v Ostravé-Mésto se zavérem,
Ze Zalobkyné neni ani plné, ani CasteCné invalidni, nebot pokles schopnosti
soustavné vydéle€né Cinnosti €ini u ni 25% podle kapitoly VI, oddilu A, polozky 6,
pism. b) pfilohy €. 2 k vyhlaSce €. 284/95 Sb. v platném znéni. Na zakladé tohoto
posouzeni vydala Zalovana napadené rozhodnuti, ktery Zadost Zalobkyné o Castecny
invalidni dlichod zamitla.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku
dichodového pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcCana a jeho
dochovanou pracovni schopnosti je zavislé prfedevSim na odborném Iékafském
posouzeni, vyzadal krajsky soud odborny Iékaisky posudek PK MPSV CR, ktera je
k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona
€. 582/1991 Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze
vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace Zalobkyné od praktické
lékaFky MUDTr. T. a jejiho nalezu ze dne 1.9.2009, z nalezG MUDr. S. — neurologa ze
dne 4.7.2008, MUDr. M. — neurologa ze dne 5.12.2008, 7.8.2009 a 13.11.2009 a
z uplné spisové dokumentace OSSZ Ostrava. Posudkova komise v posudku blize
uvadi jednotlivé odborné lékarské nalezy a ucCinila zavér, Ze rozhodujici pfi€inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné, ktery byl k datu vydani
napadeného rozhodnuti 3.11.2009 stabilizovan, byl paroxysmalni syndrom parcialni
s komplexni symptomatologii a sekundarni generalizaci s nizkou frekvenci zachvat(
uvedeny v pfiloze €. 2 k vyhlasce 284/95 Sb. v platném znéni v kapitole VI., oddil
A, poloZce 6, pism. a) s poklesem schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti 10% i
s ohledem na dalSi chorobné stavy. Toto hodnoceni zvySila posudkova komise o
dalSich 10%, tedy na celkovych 20% podle § 6 odst. 4 citované vyhlasky.
Nehodnotila tento stav podle pism. b), c), d) ani e), protoZze nebyly zjistény pfiznaky
tato pismena charakterizujici. Mezi dalSi zdravotni postizeni Zalobkyné uvedla PK
MPSV CR v diagnostickém souhrnu onemocnéni lehkou mentélni retardaci a
oboustrannou myopii korigovanou skly. Ke zpravé MUDr. M. ze dne 13.11.20009,
kterou Zalobkyné predlozila s podanou Zalobou, se posudkova komise vyjadfila tak,
Zze pokud tato zprava uvadi: ,alespon Castecny invalidni dichod by FeSil socialni
situaci Zalobkyné, ktera jde ruku vruce s psychikou a nasledné i zdravotnim
stavem®, pak takové vyjadfeni je nerealné a v rozporu
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s objektivné zjisténym zdravotnim stavem a posudkovymi kritérii v pravnich
pfedpisech definovanymi.

Krajsky soud vsouladu sust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani
napadeného rozhodnuti zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru,
Ze Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla ¢astecné invalidni.
Domahala-li se zalobkyné pfiznani ¢aste¢ného invalidniho ddchodu, je nutno
poukazat na ust. § 44 zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni, dle kterého je
pojisténec Caste¢né invalidni, jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti nejméné
0 33%. Pojisténec je CasteCné invalidni téz tehdy, jestlize mu dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav znacné ztéZuje obecné Zivotni podminky. Uvedené podminky vSak
Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované nesplfiovala, nebot
pokles schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti Cinil u ni toliko 20% a dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav ji znacné neztéZoval obecné Zivotni podminky. Tento zavér
jednoznaéné vyplyva z posudku posudkové komise MPSV CR, o jehoZ uUplnosti
a spravnosti v daném piipadé krajsky soud nema divodu pochybovat. PK MPSV CR
nepochybné vychazela zveSkeré dostupné zdravotni dokumentace zalobkyné
a zdravotni stav Zalobkyné posuzovala ve slozeni z posudkového Iékafe a dalSiho
odborného Iékafe — neurologa.

Jelikoz Zalobkyné k datu 3.11.2009 neplnila zakonné podminky c&astecné
invalidity, k uvedenému datu nebyla Castecné invalidni, a proto ji ¢asteCny invalidni
dichod nenalezel. Zalovana tedy nepochybila, kdyZ napadenym rozhodnutim Zadost
zalobkyné o pfiznani ¢aste¢ného invalidniho dichodu zamitla.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zalobu zamitl, nebot neni dlivodna.

Zadnému z Ucastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot Zalobkyné v fizeni uspésna nebyla a Zalovana na jejich nahradu narok ze
zakona nema (ust. § 60 odst. 2 s.f.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném
znéni).

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu,
a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni
stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud
stéZovatel sdm nema vysokoSkolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 29.¢ervence 2010

Za spravnost vyhotoveni: Samosoudce:
Jana Valoskova JUDr. Petr Indracek,v.r.



