18Cad 135/2009-19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zzalobce R. H, proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne
8.10.2009 ¢islo x , o odnéti ¢aste¢ného invalidniho dichodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8.10.2009 &islo x zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni odnala od zafi 2008 Zalobci podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona
€. 155/1995 Sb. v platném znéni &asteCny invalidni ddchod s oddvodnénim, ze
Zalobce podle posudku |ékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné ze
dne 24.9.2009 jiz neni ¢astecné invalidni, nebot’ z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné Cinnosti 0 15%.
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Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce v€asnou zalobu, ve které uved|, ze
jeho zdravotni stav je natolik zavazny, Zze neoduvodriuje odnéti Castecného
invalidniho didchodu. NemUze pIné narovnat pravé koleno, které tuhne a samovolné
podlamuje a jiz pfi mirném zatizeni dochazi k otokim. Déla mu obtize chuze po
nerovném terénu, coz feSi zklidnujicimi léky. Bolesti miva obCasné i v levém koleni.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
8.10.2009 Cislo x, pfipojenym posudkovym spisem Zzalobce vedenym OSSZ v
Karvingé, Zalobcem predlozenymi |ékafskymi zpravami a posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR) ze dne
2.4.2010 a poté dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze Zalobce mél pfiznan od
bfezna 2006 ¢aste€ny invalidni dichod, pficéemz dne 24.9.2009 posoudil zalobciv
zdravotni stav Iékaf povéfeny vypracovanim posudku pro OSSZ v Karviné se
zavérem, Ze Zzalobce neni plné invalidni ani CasteCné invalidni, nebot pokles
schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti €ini u n& 15%, ato podle kapitoly XV,
oddilu H, polozky 56, pism. b) pfilohy €. 2 k vyhlasce &. 284/1995 Sb. v platném
znéni. Rozhodnutim ze dne 8.10.2009 mu pak zalovana tento dichod odnala, a to
od 24.11.20009.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném prfipadé, kdy se jedna o davku
dichodového pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcCana a jeho
dochovanou pracovni schopnosti, je zavislé predevSim na odborném Iékafském
posouzeni, vyzadal krajsky soud odborny Iékaisky posudek PK MPSV CR, ktera je
k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona
€. 582/1991 Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze
vychazela pfi jeho vypracovani z kompletni zdravotni dokumentace od praktické
lekaiky MUDr. J. O., ortopedickych vySetfeni z let 2006-2009 a kompletni spisové
dokumentace OSSZ v Karviné. Posudkova komise uvadi v posudku jednotlivé
odborné I|ékafské nalezy a ucinila zavér, Ze rozhodujici pFiCinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti
Zalované 8.10.2009 byl stav po operaci vnitfniho menisku vpravo, stav po plastice
LCA — prfedniho zkfizeného vazu, s lehkym omezenim hybnosti do plné extenze
(Ill.st.) bez nestability. Toto rozhodujici zdravotni postizeni odpovida posudkovému
hodnoceni dle kapitoly XV, oddilu H, polozky 54, pism. a) pfilohy €. 2 k vyhlasce €.
284/1995 Sb., podle které hodnotila PK MPSV CR pokles schopnosti soustavné
vydéleCné cinnosti 10% a dale toto hodnoceni nezvysila dle § 6 odst. 4 citované
vyhlasky. Dodala, Zze u zZalobce nikdy neSlo o téZkou poruchu funkce kolene vpravo
s vyraznou nestabilitou, proto je nutné povazovat takové posouzeni provedené pfi
pfiznani ¢astecné invalidity za posudkové nadhodnocené, pfiCemz i zvySeni horni
hranice rozmezi 30% o 5% pro uvedené postiZzeni levého kolene, kde je trvale
normalni rozsah hybnosti a trvale plna stabilita, bylo takové hodnoceni rovnéz
posudkové chybné.
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Krajsky soud vsouladu sust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani
napadeného rozhodnuti zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru,
Ze Zzalobce kdatu vydani napadeného rozhodnuti 8.10.2009 nebyl casteCné
invalidni. Domahal-li se Zalobce nadale poskytovani ¢asteéného invalidniho
dlchodu, je nutno poukazat na ust. § 44 zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni,
dle kterého je pojisténec Ccastecné invalidni, jestlize z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné
Cinnosti nejméné o 33%. Pojisténec je CasteCné invalidni téz tehdy, jestlize mu
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znaCné ztéZuje obecné Zivotni podminky.
Uvedené podminky vSak Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované
nesplioval, nebot pokles schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti Cinil u néj toliko
10% a dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav mu znacné neztéZoval obecné zivotni
podminky. Tento zavér jednoznacné vyplyva z posudku posudkové komise MPSV
CR, o jehoz Uplnosti a spravnosti v daném pfipadé krajsky soud nema ddvodu
pochybovat. PK MPSV CR vychazela z Gplné zdravotni dokumentace Zalobce a
zdravotni stav Zalobce posuzovala ve sloZzeni z posudkového l|ékafe a dalSiho
odborného |ékafe — ortopéda, tedy Iékafe z oboru nemoci, ktera byla u Zalobce
dominantni v dobé& uznani ¢asteéné invalidity. PK MPSV CR také fadné oddvodnila

vr  wvivos

pfiznani této invalidity, tedy posudkovym omylem.

Jelikoz Zalobce kdatu 8.10.2009 neplnil zakonné podminky castecné
invalidity, k uvedenému datu nebyl ¢astecné invalidni, a proto mu ¢asteény invalidni
dichod nenalezel. Zalovana tedy nepochybila, kdyZz napadenym rozhodnutim
v souladu s ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni
Castecny invalidni dlichod zalobci odriala.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zalobu zamitl, nebot neni dlivodna.

Zadnému z Ucastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot Zalobce v fizeni uspésny nebyl a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona
nema (ust. § 60 odst. 2 s.f.s. a ust. § 118d zak.C. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnU ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu,
a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni
stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 15.Cervence 2010
Za spravnost vyhotoveni: Samosoudce:
Jana Valoskova JUDTr. Petr Indracek,v.r.



