18Cad 126/2009-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce L. T., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni

v

se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 31.8.2009 ¢&. X,
o odnéti ¢aste¢ného invalidniho dichodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnikd n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31.8.2009 ¢&. x zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni odnala od 8.10.2009 Zalobci podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona
€. 155/1995 Sb. v platném znéni &astecny invalidni ddchod s odivodnénim, ze
Zalobce podle posudku lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Novém
Ji¢iné ze dne 19.8.2009 jiz neni &asteCné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné
¢innosti 0 15%.
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Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce v€asnou zZalobu, ve které uved|, Ze
se jeho zdravotni stav dosud nezlepsil a Ze nadale odpovida pIné invalidité.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby jako nedGvodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
31.8.2009 ¢&. x, pfipojenym posudkovym spisem zalobce vedenym OSSZ v Novém
Jiging, posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale
jen ,PK MPSV CR*) ze dne 22.4.2010 a poté dospél k zavéru, Zze Zzaloba neni
divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobce pobiral od
21.9.1990 castecny invalidni ddchod. Dne 19.8.2009 posoudil zalobclv zdravotni
stav lékaf povéfreny vypracovanim posudku pro OSSZ v Novém Ji¢iné se zavérem,
Ze zalobce jiz neni nadale ¢astecné invalidni ani pIné invalidni, nebot pokles
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti Cini u n& 15%, ato podle kapitoly XV,
oddilu F, polozky 2, pism. b) pfilohy €. 2 k vyhlasce €. 284/1995 Sb. v platném
znéni.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku
dichodového pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obc¢ana a jeho
dochovanou pracovni schopnosti, je zavislé prfedevSim na odborném Iékafském
posouzeni, vyzadal krajsky soud odborny Iékaisky posudek PK MPSV CR, ktera je
k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona
€. 582/1991 Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze
vychazela pfi jeho vypracovani z kompletni zdravotni dokumentace od oSetfujiciho
praktického Iékafe MUDr. K., zlékafskych nalezl predlozenych pfi jednani
posudkové komise, které méla k dispozici, z vlastniho zjisténi pfi tomto jednani a ze
zdravotni dokumentace dolozené ve spisu OSSZ v Novém Ji¢iné. Posudkova
komise uvadi v posudku jednotlivé odborné lékaiské nalezy a ucinila zavér, ze
rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce k datu
vydani napadeného rozhodnuti Zalované je dominantni postizeni patefe. Na
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu se podili i zvySeny tlak krve a nadvaha.
Rozhodujici pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je tedy bolestivy
syndrom patefe slehkym omezenim funkce s obCasnymi projevy nervového
drazdéni, EMG vySetfeni neprokazanymi s omezenim pro fyzicky naro¢né aktivity a
vynucené polohy. Tento stav posudkové odpovida hodnoceni dle kapitoly XV, oddilu
F, polozce 2, pism. b) pfilohy €. 2 k vyhlasce €. 284/1995 Sb. v platném znéni,
pficemz nejsou spinéna klinicka kritéria hodnoceni dle pism. c), d) a e) citované
polozky. Pokles schopnosti soustavné vydéle¢né &innosti hodnotila PK MPSV CR
horni hranici rozmezi této polozky 25% s pfihlédnutim k hypertenzi, obezité a
poslednimu pracovnimu zarazeni zalobce. Dodala, Ze od doby pfiznani Castecné
invalidity v roce 1990 doSlo ke stabilizaci zdravotniho stavu, vertebrogenni
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potize jsou spiSe sporadické a vyraznéjSi kofenova symptomatologie neni
popisovana, zalobce je bez paréz. Zdravotni stav posudkova komise proto povazuje
za zlepSeny a stabilizovany.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.F.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 22.4.2009 nebyl Caste¢né invalidni.
Domahal-li se zalobce nadale poskytovani ¢aste€ného invalidniho dichodu, je nutno
poukazat na ust. § 44 zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni, dle kterého je
pojisténec Caste¢né invalidni, jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné Cinnosti nejméné o
33%. Pojisténec je Castecné invalidni téz tehdy, jestlize mu dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav znacné ztéZuje obecné Zivotni podminky. Uvedené podminky vSak
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované nesplioval, nebot pokles
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti Cinil u néj toliko 25% a dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav mu znacné neztézoval obecné Zivotni podminky. Tento
zavér jednoznaéné vyplyva z posudku posudkové komise MPSV CR, o jehoz
Uplnosti a spravnosti v daném pripadé krajsky soud nema divodu pochybovat. PK
MPSV CR vychazela z Gplné zdravotni dokumentace Zalobce a zdravotni stav
Zalobce posuzovala ve sloZeni z posudkového Iékafe a dalSiho odborného Iékafe —
neurologa, tedy lékafe z oboru nemoci, ktera byla u zalobce dominantni v dobé
uznani ¢asteéné invalidity. PK MPSV CR také oduvodnila zanik ¢asteéné invalidity
Zalobce ve zlepSeném a stabilizaci jeho zdravotniho stavu.

Jelikoz Zalobce k datu 31.8.2009 neplnil zakonné podminky ¢astecné invalidity,
k uvedenému datu nebyl astecné invalidni, a proto mu CasteCny invalidni duchod
nenalezel. Zalovana tedy nepochybila, kdyZz napadenym rozhodnutim v souladu

sust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni CasteCny
invalidni diichod Zalobci odnala.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zamitl, nebot neni davodna.

Zadnému z UGdastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot Zalobce v fizeni uspé&Sny nebyl a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona
nema (ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy§Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu,
a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni
stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud
stéZovatel sdm nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 5. srpna 2010
Za spravnost vyhotoveni: Samosoudce:
Jana Valoskova JUDr. Petr Indracek,v.r.



