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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v
pravni véci Zalobkyn& S. Ch., proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zZalobé proti spravnimu rozhodnuti

Zalované ze dne 14.10.2009 Cislo x , o naroku na ¢astecny invalidni diichod,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14.10.2009 &islo x Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla zadost Zalobkyné o €astecny invalidni dichod pro nespinéni
podminek § 43 zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni s odlvodnénim, zZe
Zalobkyné podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpecéeni v Ostravé — Mésto
ze dne 25.9.2009 neni ¢astecné invalidni, nebot z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné cCinnosti pouze
0 20 %.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné v€asnou Zalobu, ve které
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nesouhlasila s rozhodnutim, jelikoz ma zdravotni problémy po uraze nohy pfi
lyZzovani a poZadovala nové posouzeni a prehodnoceni svého zdravotniho stavu,
nebot podle odbornych Iékafl u ni jde o stav nepfiznivy a vazny.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby jako nedGvodné.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne
14.10.2009 Cislo x, pfipojenym posudkovym spisem Zalobkyné vedenym u OSSZ
v Ostravé-Mésto, zalobkyni pfedlozenymi |ékafskymi zpravami a posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR v Ostravé ze dne
26.3.2010 (dale jen ,PK MPSV CR*) a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokdzano, Ze Zalobkyné dne
2.7.2009 pozadala o CasteCny invalidni dichod. Na zakladé této jeji zadosti byl
posouzen jeji zdravotni stav dne 25.9.2009 |ékafem povéfenym vypracovanim
posudku pro Okresni spravu socialniho zabezpeceni v Ostravé se zavérem, ze
Zalobkyné neni ani pIné, ani ¢aste¢né invalidni, nebot’ pokles schopnosti soustavné
vydéle€né cinnosti €ini u ni 10% podle kapitoly XV., oddilu H, polozky 56, pism. a)
pfilohy €. 2 k vyhlaSce &. 284/95 Sb. v platném znéni, které zvysil o dalSich 10%
podle § 6 odst. 4 citované vyhlasky na celkovych 20%. Na zakladé tohoto
posouzeni vydala Zalovana napadené rozhodnuti, ktery Zadost Zalobkyné o ¢asteCny
invalidni dichod zamitla.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jednda o davku
dlchodového pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho
dochovanou pracovni schopnosti je zavislé prfedevS§im na odborném |ékaFském
posouzeni, vyzadal krajsky soud odborny Iékaisky posudek PK MPSV CR, ktera je
k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona
€. 582/1991 Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, ze
vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace Zalobkyné od praktického
Iékafe MUDr. W. a jeho nalezu ze dne 3.8.2009, z nalezd MUDr. S.-ortopéda ze dne
18.12.2008, 13.1.209, 11.2.2009, 2.7.2009, 10.9.2009 a 10.12.2009a =z upiné
spisové dokumentace OSSZ Ostrava. V diagnostickém souhrnu onemocnéni se u
Zalobkyné jedna o stav po fezném poranéni pravého kolene s discizi medialni
retinacula patelly a lezi chrupavky patelly pfi urazu na lyzich v bfeznu 2008, stav po
artroskopii pravého kolenniho kloubu dne 22.4.2009, hypotrofii Ctyfhlavého svalu
stehna, kmenové varixy dolnich koncetin |. stupné dle Widmera s chronickou Zilni
insuficienci, stav po opakovanych hlubokych Zilnich trombozach obou dolnich
koncetin vr. 1988 a 1992, stav po operaci varixii obou dolnich konc&etin, vrozeny
trombofilni stav a drobounkou choledochodithiasu. Posudkova komise v posudku
blize uvadi jednotlivé odborné |ékafské nalezy a ucinila zavér, ze rozhodujici
pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné byl stav po fezném
poranéni praveho kolena s discizii medialniho retinacula patelly a lezi chrupavky
patelly pfi urazu v bfeznu 2008, |éCené chirurgicky a nasledné artroskopii pravého
kolenniho kloubu dne 22.4.2009 s menicestomii
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zadniho rohu medialniho menisku, s nalezem osteochondrotickych zmén Ill. stupné
na patelle a zmozZeni synovialni tkané v prostoru pred pfednim zkfizenym vazem,
uvedeny v priloze €. 2 k vyhlasSce &. 284/1995 Sb. ve znéni platném v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, v kapitole XV., oddil H, polozka 66, pism. a) vedouci
k poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti o 10%, které posudkova komise
s ohledem na dalSi chorobné stav zvysSila podle § 6 odst. 4 citované vyhlasky o 10%
na celkovych 20%. Tento stav posudkova komise nehodnotila podle pism. b) ani c)
uvedené polozky, jelikoz nebyly zjistény pfiznaky tato pismena charakterizujici.
Zalobkyné& nebyla schopna t&zké prace, prace spojené se zvedanim t&zkych bfemen
a dlouhou chuzi, zvlastné po nerovném terénu a dlouhym stanim. Za téchto omezeni
byla schopna vykonu leh¢&i prace v délnickych profesich v lehkém pramyslu nebo ve
sluzbach.

Krajsky soud vsouladu sust. § 75 odst. 1 s.F.s. pfi pfezkoumavani
napadeného rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru,
Ze zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti 14.10.2009 nebyla Castecné
invalidni. Domahala-li se Zalobkyné pfiznani ¢astecného invalidniho ddchodu, je
nutno poukazat na ust. § 44 zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni, dle kterého je
pojisténec Castec¢né invalidni, jestlize zdlvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti nejméné
0 33%. Pojisténec je Castecné invalidni téz tehdy, jestlize mu dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav znacné ztéZuje obecné Zivotni podminky. Uvedené podminky vSak
Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované nesplhovala, nebot
pokles schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti Cinil u ni toliko 20% a dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav ji znaéné neztézoval obecné Zivotni podminky. Tento zavér
jednoznaéné vyplyva z posudku posudkové komise MPSV CR, o jehoZ Uplnosti
a spravnosti v daném ptipadé krajsky soud nema divodu pochybovat. PK MPSV CR
nepochybné vychazela zveSkeré dostupné zdravotni dokumentace Zalobkyné
a zdravotni stav zalobkyné posuzovala ve sloZzeni z posudkoveého lékafe a dalSiho
odborného lékafe — ortopeda. Svym hodnocenim se zcela ztotoznila s posudkem
|ékafe povéfeného jeho vypracovanim pro OSSZ v Ostravé dne 25.9.2009. Nutno
dodat, Ze proti shora uvedenym posudkovym zaveérim zalobkyné nevznesla jedinou
namitku, naopak k nafizenému soudnimu jednani se bez vazného dlvodu a omluvy
nedostavila, ackoliv k nému byla fadné a v€as predvolana.

Jelikoz Zalobkyné k datu 14.10.2009 neplnila zakonné podminky casteCné
invalidity, k uvedenému datu nebyla ¢aste¢né invalidni, a proto ji CasteCny invalidni
diichod nenalezel. Zalovana tedy nepochybila, kdyZ napadenym rozhodnutim zadost
zalobkyné o pfiznani ¢aste¢ného invalidniho dichodu zamitla.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zamitl, nebot' neni davodna.

Zadnému z UGdastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot Zalobkyné v fizeni uspéSna nebyla a zalovana na jejich nahradu narok ze
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zakona nema (ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném
znéni).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihité dvou tydn ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu,
a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasaéni
stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stéZovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 8. ¢ervence 2010

Za spravnost vyhotoveni: Samosoudce:

Jana ValoSkova JUDr. Petr Indracek,v.r.



