18Cad 102/2009-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
vpravni véci Zzalobkyn& J. S., proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé& proti rozhodnuti ze dne
14.7.2009 Cislo x, o zamitnuti zadosti o ¢aste¢ny invalidni diichod,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnikil n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14.7.2009 &islo x Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpec€eni zamitla zadost Zzalobkyné o €asteCny invalidni didchod pro nesplinéni
podminek § 43 zakona &. 155/1995 Sb. v platném znéni s odlvodnénim, ze
zalobkyné podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Bruntale ze dne
30.6.2009 neni caste¢né invalidni, nebot z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéleCné cinnosti pouze
0 20 %.

Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné v€asnou Zalobu, ve které
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namitala, ze nebylo pfihlédnuto k sou¢asnému stavu jejiho urazu i po vytazeni
kovového materialu v dubnu 2009 a ma velké bolesti v pfedni strané bérce a pod
kolenem. Ma problémy pfi chlzi i zatézi, bolest neustupuje ani po rehabilitaci.
Z davodu dlouhodobé pracovni neschopnosti pfiSla o praci a nema moznost si najit
zaméstnani jako zdravy Clovek.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

K nafizenému jednani soudu se Zalobkyné bez omluvy a bez Zadosti o jeho
odro€eni z vaznych davodl nedostavila, ackoliv byla k tomuto jednani fadné a véas
predvolana a krajsky soud proto jednal v souladu s ust. § 49 odst. 3 s.f.s. vjeji
nepfitomnosti.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne
14.7.2009 Ccislo x, pfipojenym posudkovym spisem zalobkyné vedenym u OSSZ
v Bruntale a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
v Ostravé ze dne 8.4.2010 (dale jen ,PK MPSV CR®) a poté dospél k zavéru, ze
Zaloba neni duvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze zalobkyné utrpéla
dne 30.5.2006 uraz a byla v dlouhodobé pracovni neschopnosti do 9.5.2009. Dne
13.5.2009 pozadala o &asteCny invalidni dichod. Na zakladé této jeji zadosti byl
posouzen jeji zdravotni stav dne 30.6.2009 |ékafem povéfenym vypracovanim
posudku pro Okresni spravu socialniho zabezpec€eni v Bruntale se zavérem, ze
Zalobkyné neni ani pIné, ani ¢aste¢né invalidni, nebot’ pokles schopnosti soustavné
vydéle€né Cinnosti €ini u ni 20% podle kapitoly XV, oddilu H, polozky 56, pism. b)
prilohy €. 2 k vyhlaSce €. 284/95 Sb. v platném znéni. Na zakladé tohoto posouzeni
vydala zalovana napadené rozhodnuti, kterym zadost Zalobkyné o CasteCny invalidni
dichod zamitla.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném prfipadé, kdy se jedna o davku
dichodového pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcCana a jeho
dochovanou pracovni schopnosti je zavislé prfedevSim na odborném Iékafském
posouzeni, vyzadal krajsky soud odborny Iékaisky posudek PK MPSV CR, ktera je
k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona
€. 582/1991 Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze
vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace zalobkyné od praktického
lékafe MUDr. J. K. a jeho nalezu ze dne 25.5.2009, z nalezd urologa MUDr. P.
z kvétna 2009, rehabilitace primafe MUDr. G. ze dne 8.6.2009, chirurgické
ambulance Nemocnice v K. z roku 2008-2009, ze zpravy z hospitalizace na chirurgii
K. 2 30.5.-18.6.2008, neurologa MUDr. K. ze dne 18.8.2009 a 3.12.2009, ortopéda
MUDr. J. ze dne 17.12.2009 a ze dne 9.3.2010 a z uplné spisové dokumentace
OSSZ Bruntal. Posudkova komise v posudku blize uvadi jednotlivé odborné |ékafské
nalezy a ucinila zavér, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné byl stav po ftfiStivé nitrokloubni zlomeniné obou kondyli holenni
kosti vlevo 30.5.2008 padem z kola uvedeny v pfiloze €. 2 k vyhlasce 284/95 Sb.
v platném znéni v kapitole XV, oddil H, polozce 56, pism. b), pfiCemz vzhledem
k narusené pohyblivosti stfedniho stupné stanovila posudkova komise horni hranici
této polozky a pokles schopnosti soustavné vydélecné €innosti hodnotila 20%.
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Krajsky soud vsouladu sust. § 75 odst. 1 s.i.s. pfi pfezkoumavani
napadeného rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zaveéru,
Ze Zzalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla c&astecné invalidni.
Domahala-li se zalobkyné pfiznani &aste¢ného invalidniho ddchodu, je nutno
poukazat na ust. § 44 zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni, dle kterého je
pojisténec Castec¢né invalidni, jestlize zdivodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti nejméné
0 33%. Pojisténec je Castecné invalidni téz tehdy, jestlize mu dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav znacné ztéZuje obecné Zivotni podminky. Uvedené podminky vSak
Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované nespliovala, nebot
pokles schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti Cinil u ni toliko 20% a dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav ji znacné neztézoval obecné Zivotni podminky. Tento zavér
jednoznaéné vyplyva z posudku posudkové komise MPSV CR, o jehoZ Uplnosti
a spravnosti v daném pfipadé krajsky soud nema ddvodu pochybovat. PK MPSV CR
nepochybné vychazela zveSkeré dostupné zdravotni dokumentace Zalobkyné
a zdravotni stav Zalobkyné posuzovala ve slozeni z posudkového Iékafe a dalSiho
odborného lékafe — ortopéda. Nutno dodat, Ze svym hodnocenim se zcela ztotoznila
s posudkovym zavérem |ékafe povéfeného vypracovanim posudku pro OSSZ
v Bruntale ze dne 30.6.2009 a také to, ze proti témto zavérim Zalobkyné nevznesla
jedinou namitku, nebot se nafizeného jednani soudu nezucastnila.

Jelikoz Zalobkyné k datu 14.7.2009 neplnila zakonné podminky c&astecné
invalidity, k uvedenému datu nebyla Castecné invalidni, a proto ji ¢asteCny invalidni
dichod nenalezel. Zalovana tedy nepochybila, kdyZ napadenym rozhodnutim Zadost
zalobkyné o pfiznani ¢aste¢ného invalidniho dichodu zamitla.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zalobu zamitl, nebot neni dlivodna.

Zadnému z Ucastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot Zalobkyné v fizeni uspésna nebyla a Zalovana na jejich nahradu narok ze
zakona nema (ust. § 60 odst. 2 s.f.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném
znéni).

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, prostrednictvim podepsaného soudu,
a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni
stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud
stéZovatel sdm nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 22.¢ervence 2010

Za spravnost vyhotoveni: Samosoudce:
Jana ValoSkova JUDTr. Petr Indracek,v.r.



