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ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni JUDr.
Martinou Radkovou v pravni véci zalobce P. K., bytem V., proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, ve véci Zaloby o
pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 22. 3. 2010, ¢.j. X, ve véci odnéti invalidniho

ddchodu,
takto:

l. Rozhodnuti Zalované ze dne 22. 3. 2010, ¢.j. X, se ruSi a véc se vraci
zalované k dalSimu fizeni.

Il. Zadny z ugastnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne
22. 3. 2010, ¢€.j. X, kterym byly zamitnuty namitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Zalované ze dne 12. 1. 2010, €.j. X, jimz byl Zalobci odnat invalidni dichod.

V zalobé namital Zalobce, Zze se jeho zdravotni stav od posledni operace
nezlepsil, stejné jako schopnost vykonavat soustavnou vydéle¢nou €innost.

Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Zze navrhuje dikaz posudkem pfislusné
posudkové komise.

Krajsky soud v Ostraveé, pobocka v Olomouci, pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
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predpist (dale ,s.F.s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.), tedy ke dni 22. 3. 2010.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 2. 11. 2009 probé&hla u zalobce
kontrolni |ékarska prohlidka, pfi niz posudkovy IékaF vyslovil, ze Zalobce jiz neni nadale
pIné ani CasteCné invalidni. Proti rozhodnuti ze dne 12. 1. 2010 o odnéti invalidniho
dichodu podal zalobce namitky, protoze se jeho zdravotni stav od posledni operace
v roce 2007 nezlepSil a ohodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti o 10% povazuje
za nespravné. K dikazu doloZil zpravu MUDr. M. ze dne 27. 1. 2010. Zalobce
v namitkach namital, Ze nebyl spravné zjistén skutkovy stav a pozadal o pfehodnoceni
jeho naroku na invalidni duchod. Opétovné posoudil zdravotni stav Zalobce l|ékaF
Zalované dne 11. 3. 2010 a dospél k zavéru, Zze se u zalobce jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a miru poklesu jeho pracovni schopnosti stanovil na 20%.
Datum zaniku invalidity potvrdil. Jako rozhodujici pfiinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce do 31. 12. 2009 oznacila zalovana postizeni podle kapitoly
XV oddilu H polozky 61 pism. a) pfilohy €. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb. stejné jako lékar
OSSZ. Postizeni zalobce od 1. 1. 2010 pfirovnala |ékafka Zalované ke stavu
uvedenému v kapitole XV polozce 11 pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Napadenym rozhodnutim Zalovana namitky zalobce zamitla a namitané
rozhodnuti potvrdila. V odlvodnéni uvedla, Ze Zalobci dne 10. 2. 2010 odrala invalidni
dlchod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, protoze podle posudku OSSZ
Jesenik od 12. 1. 2010 neni jiz Zalobce pIné ani ¢aste¢né invalidni. Dale zalovana
uvedla, Ze v namitkach zalobce projevil nesouhlas s rozhodnutim spravniho organu I.
stupné a uved|, Ze jeho zdravotni stav se od posledni operace nezlepSil a Ze proto
pozadal o pfehodnoceni naroku na invalidni diichod prvniho stupné. Zalovana uvedla,
Ze prezkoumala namitané rozhodnuti v plném rozsahu a vzhledem k nesouhlasu
Zalobce s posudkem OSSZ posoudila jeho invaliditu podle § 5 pism. j) a § 8 odst. 9
zakona €. 582/1991 Sb. Podle podaného posudku ze dne 11. 3. 2010 nebyl Zalobce
plné ani ¢aste¢né invalidni (podle predpist u€innych do 31. 12. 2009 i po 1. 1. 2010) a
mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena posudkem Iékarky Zalované na 20%
a tato mira nebyla ménéna. Dale Zalovana ocitovala (pouhym odkazem na oznaceni
prislusné ustanoveni pfilohy vyhlasky) rozhodujici pfiinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce. Dale uvedla Zalovana, Ze pfi zjisténi zaniku invalidity se
dichod odejme a zanik invalidity byl zjistén posudkem OSSZ Jesenik a potvrzen
posudkem Zalované. Zalovana v zavéru rozhodnuti ocitovala ustanoveni § 88 odst. 8
zakona €. 582/1991 Sb. a § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, a uvedla,
Ze pokud spravni organ neshleda, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy nebo nespravné, zamitne namitky a namitané rozhodnuti potvrdi. Zalovana
uzavrela, Ze na zakladé téchto skuteCnosti rozhodla tak, jak uvedla ve vyroku.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 108 véta prva zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpecCeni, ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti,
pokud tento zakon nestanovi jinak, plati pro fizeni ve vécech dichodového pojisténi a
pro fizeni ve vécech pojistného na socialni zabezpec€eni a prispévek na statni politiku
zameéstnanosti spravni fad.
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Podle specialniho ustanoveni § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. (které je
Castecné duplicitni a jako specialni ustanoveni ma pred citovanym § 108 téhoz zakona
pfednost) neni-li v odstavcich 1 az 6 a 9 stanoveno jinak, vztahuje se na fizeni o
namitkach, na rozhodnuti o namitkach a na pfezkumné fizeni a obnovu fizeni, ktera se
tykaji rozhodnuti o namitkach, spravni fad s tim, ze § 90 odst. 1 pism. b), § 90 odst. 3 a
§ 90 odst. 6 véta druha spravniho fadu se nepouziji, a po dobu, po kterou probiha
pfezkumné fizeni soudni, Ihity uvedené v § 97 odst. 2 a § 100 odst. 2 spravniho fadu
neplynou, a prezkumné Fizeni ani obnovu fizeni, ktera se tykaji rozhodnuti o
namitkach, nelze zahajit, popfipadé v nich pokraCovat.

Podle ustanoveni § 85a odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb. v fizeni ve vécech
dichodového pojisténi se nepouzije ustanoveni spravniho fadu o vyjadieni ucastnikd k
podkladiim rozhodnuti; zahajeni fizeni z moci Ufedni se ucastnikim zpravidla
neoznamuje. Podle § 85a odstavce 2 téhoz zakona rozhodnuti o pfiznani davky
dlchodového pojisténi je organ socialniho zabezpeceni povinen vydat nejpozdéji do 90
dnuU ode dne zah3jeni fizeni; ustanoveni § 71 odst. 3 pism. b) spravniho fadu tim neni
dotceno.

Podle § 67 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodnuti se
vyhotovuje v pisemné formé. Rozhodnuti se pisemné nevyhotovuje, stanovi-li tak
zakon; vyrokova Cast takového rozhodnuti, podstatné ¢asti jeho odlvodnéni a pouceni
o opravném prostiedku se pouze vyhlasi a do spisu se ucini zaznam, ktery obsahuje
vyrokovou c¢ast, oduvodnéni, datum vydani, Cislo jednaci, datum vyhotoveni, otisk
Ufedniho razitka, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni Cislo a podpis opravnéné
ufedni osoby.

Podle § 68 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast,
odlvodnéni a pouceni ucastnika.

Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu ve vyrokové Casti se uvede feSeni otazky,
ktera je pfedmétem Fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a
oznadeni U&astnikd podle § 27 odst. 1. Ugastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se
oznacuji udaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, ktefi jsou
pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Casti se uvede |hita
ke splnéni ukladané povinnosti, popfipadé téz jiné udaje potfebné k jejimu fadnému
splnéni a vyrok o vylou€eni odkladného ucinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova Cast
rozhodnuti mdze obsahovat jeden nebo vice vyrokl; vyrok mize obsahovat vedlejSi
ustanoveni.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni uvedou duvody vyroku nebo
vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami u€astniki a s jejich vyjadifenim k podkladim
rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 4 spravniho fadu odlvodnéni rozhodnuti neni tfeba, jestlize
spravni organ prvniho stupné vdem ucastnikim v plném rozsahu vyhovi.

Porovnanim vyse citovanych ustanoveni, zejména § 68 odst. 3 spravniho fadu a
Zalobou napadeného rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
Zalované ze dne 22. 3. 2010 tyto uvahy neobsahuje a neobsahuje ani zadné informace
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o tom, jak se Zalovana vyporadala s namitkami Zalobce a jeho vyjadienim k podkladim
rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze jeho zdravotni stav se od posledni operace v roce 2007
nezlepSil a toto své tvrzeni dolozil Iékafskou zpravou, kterou navrhl jako dikaz. K tomu
Zalovana neuvedla zadné vyjadfeni, zadnou uvahu, zadny argument, jak se s témito
konkrétnimi namitkami a navrhem na dokazovani vyporadala, viabec nijak na né
nereagovala. Zalovana se vibec nevyjadfila k tomu, Ze od jejiho uznani invalidity se
zdravotni stav Zzalobce zménil a jak, pokud mélo podle ni dojit ke zlepSeni, v Cem toto
ZlepSeni spociva anebo z jakého duvodu dospéla nyni k novému zavéru, ze Zalobce jiz
neni invalidni.

Smyslem namitkového fizeni je pfezkoumat rozhodnuti spravniho organu I.
stupné tak, aby na konkrétni nesouhlas a namitky Zalobce mohl spravni organ Il.
stupné odpovédét a vyjasnit mu, pro¢ k nafikanému rozhodnuti dospél. Proto by
rozhodnuti spravniho organu |. stupné mélo uz samo dostate¢né obsahovat davod
nebo davody, pro které doSlo ke zméné prav a povinnosti Zalobce. Tim spiSe toto plati
pro rozhodnuti spravniho organu Il. stupné. Pokud Zalobce nesezna z rozhodnuti jeho
divod/y, nemlze se proti nému ucinné branit a celé opravné Fizeni, jak spravni, tak
soudni postrada svuj primarni vyznam.

Rozhodnuti spravniho organu I. a Il. stupné tvofi jeden celek, jak setrvale
judikuji spravni soudy. V souzené véci ani v napadeném rozhodnuti ani v rozhodnuti
spravniho organu |. stupné neni obsazen dlivod, na zakladé kterého dosla Zzalovana
k zavéru, ze zalobce jiz neni invalidni. Pouhy odkaz na oznaceni ustanoveni Cisly a
pismeny nepostacuje k tomu, aby jak zalobce, tak opravné organy (spravni i soudni)
mohly poznat a pfezkoumat, jak ke svému zavéru spravni organ dospél.

Judikatura spravnich usekl krajskych soudd a Nejvy$Siho spravniho soudu se
vSeobecné mnohokrat vyjadfila k pfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti a napadené
rozhodnuti pozadavkim pFfezkoumatelného rozhodnuti nevyhovuje. Skute¢ny duvod
vydani rozhodnuti neni v rozhodnuti o namitkach viibec uveden.

V tomto ohledu shledava krajsky soud jako pfiléhavé odkazat na argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu z jeho rozsudku ze dne 28. 8. 2007, €.j. 6 Ads 87/2006-36,
www.nssoud.cz, €. 1389/2007 Sb. NSS, se kterou se ztotoziuje i v souzené véci.
Podle tohoto rozsudku ,neprfezkoumatelnosti se ... podle konstantni judikatury
spravnich soudu a podle doktriny chape takova vada spravniho rozhodnuti, ktera je
charakterizovana jako nesrozumitelnost nebo nedostatek duvodu. V pripadé rozhodnuti
stéZovatelky byla pritom krajskym soudem vytknuta vada spocCivajici v nedostatku
duvodi, nebot jak krajsky soud konstatoval, odivodnéni napadeného rozhodnuti je
Zkratkovité s poukazy na jina rozhodnuti bez blizsiho oddvodnéni a rozboru, a nemdze
tudiz davat odpovéd’ na otazku, jakymi skutkovymi a pravnimi divody byl spravni organ
veden. Oduvodnéni sice obsahuje poukaz na ustanoveni § 37 zakona o duchodovém
pojisSténi a § 14 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni, nicméné
jinak odudvodnéni pripomina sérii_ odkazt na obsah spravniho spisu. Z obsahu
napadeného rozhodnuti proto nelze spolehlivé zjistit, pro¢ stéZovatelka dospéla k
zavéru obsazenému ve vyroku.

S timto hodnocenim se Nejvy$$i spravni soud ztotoZriuje. Nic na tom neméni ani
poukaz stéZovatelky ve vyjadreni k Zalobée, Ze jeji rozhodnuti v posuzovaném pfipadé
»,S€ vymyka bézné praxi ji vydavanych rozhodnuti“ a vysoce prekracovalo standard
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oduvodriovani. NejvysSi spravni soud mize v této souvislosti pouze podotknout, Ze
standard oduvodriovani rozhodnuti stéZovatelky je mu z viastni &innosti velmi dobre
znam, priemz i stéZovatelka patrné tuSi, Ze by bylo mozZné vznaSet proti tomuto
standardu znacné vyhrady, pokud jde o dplnost a presvédcivost odivodnéni. V pfipadé
posuzovaného rozhodnuti pak onen ,vymyk bézné praxi“ snad mozno spatfovat pouze
v kvantité odivodnéni (misto bézné jedné véty nékolik odstavcl), pohrichu vSak ne jiz
v kvalité. Zatimco totiz v pripadé jinych rozhodnuti vydavanych stéZovatelkou Nejvyssi
spravni soud zpravidla muze pamétliv zasady definované v rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 25. 6. 1996, ¢. j. 6 A 825/95 - 7, (,Soud muze jako pfeklenutelnou
procesni chybu posoudit to, kdyZ i pfes nedostatecné oduvodnéni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti jsou skutkové udaje, z nichZ spravni organ vychazel, obsahem
spravniho spisu, a skutkové a pravni uvahy spravniho organu, které vedly k vydani
rozhodnuti, jsou ze spisu alespori v zakladnich rysech bez pochyb
rekonstruovatelné.”), a védom si toho, Ze ucelem soudniho prezkumu spravnich
rozhodnuti neni Ipéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale t¢inna ochrana
verejnych subjektivnich prav adresati vefejné spravy, ponékud slevit z naroku na
dodrzeni jinak zcela opravnénych poZadavkl § 47 spravniho fadu z roku 1967 (resp.
jeho obdoby ve spravnim radu) s védomim toho, Ze ve spravnim spisu nalezl
dostatecnou oporu pro uvahu, Ze je rozhodnuti stéZovatelky po pravni i skutkové
strance v souladu se zakonem, v predkladaném rozhodnuti tak ucinit nemaze ani pfi
nejlepSi vdali. PIné se tu totiz naplriuje druha premisa jiz citovaného rozsudku Vrchniho
soudu v Praze, a to, Ze ,za situace, kdy spis neobsahuje nic, z ¢eho by bylo mozno
usoudit na to, z jakych podkladd spravni organ vychazel (§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46
spravni fad) a jakymi skutkovymi a pravnimi tvahami se ridil, nezbyva soudu, nez bez
dalSiho napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost bez narizeni jednani (§ 250f
0.S..) zrusit®.

Jak jiz bylo vySe konstatovano, napadené rozhodnuti stezovatelky, jakoz i
rozhodnuti jemu predchazejici, pouze opakuji stale totéz ve formé odkazu na dalSi
podklady a jina rozhodnuti, pricemz v zavéru vzdy dodavaji dousku o tom, ze realizuji
néjaké soudni rozhodnuti. Pritom ze samotného oduvodnéni, natoZz pak ze spravniho
spisu, v némz neni ani jedno ze zmiriovanych soudnich rozhodnuti zalozeno, nelze ani
néaznakem vytusit, co bylo pfedmétem téchto rozhodnuti, jakou pravni tvahu v nich
prislusny krajsky soud nastolil a k cemu stéZovatelku zavazal. Pouze z letmé zminky
stézovatelky ve vyjadreni k Zalobé by se dalo usuzovat na to, ze pfedmétem vyhrad
krajského soudu ve vSech predchozich rozhodnutich bylo patrné pravni posouzeni
véci. OvSem z tzv. realizaCnich rozhodnuti stéZovatelky nelze vibec zjistit, zda a do
Jjaké miry se s pravnim nazorem krajského soudu, kterym byla, jak spravné zalobce
poukazoval, zavazana, vyporadala. Snad pouze ze skutecnosti, Ze se Zalobce neustale
proti témto rozhodnutim brani Zalobami, Ize usuzovat na to, ze stéZovatelka pravni
zaveéry krajského soudu patrné nerespektuje.

V této souvislosti NejvyssSi spravni soud musi, jakkoliv obiter dictum,
poznamenat, Ze soudni kontrola zakonnosti spravnich akti neslouzi k tomu, aby soudy
se spravnimi organy hraly jistou obdobu ping - pongu, jehoZ cilem je zjistit, kdo déle
vydrzi pfesvédcovat druhého o spravnosti svého postupu. Takovou parodii na spravni
soudnictvi Nejvy3si spravni soud nehodla tolerovat, protoze v kone¢ném disledku se
nejcitelnéji dotyka toho, komu by mélo poskytovat predevsim ochranu, tedy adresatu
verejné spravy. StéZovatelka by ucinila lépe, kdyby vydala ve véci Zalobce konecné
radné spravni rozhodnuti, v némz se bude Fidit do dusledku tim, k cemu ji krajsky soud
v pfedchazejicich rozhodnutich zavazal, spise neZz aby vénovala Cas tvorbé
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pochvalnych tiskovych zprav o tom, jak nizké procento svych rozhodnuti neustoji pfed
spravnimi soudy.”

Vzhledem k vySe uvedené argumentaci soud napadené rozhodnuti zrusSil podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s.F.s. jako nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu a vratil véc
Zalované k dalSimu fizeni. V dalSim Fizeni Zalovana fadné oduvodni rozhodnuti o
namitkach a vyporada se se vSemi namitkami zalobce.

Naklady fizeni u€astnikiim pfiznany nebyly, nebot Zalobce zadné nepozadoval a
soud ze spisu Zzadné nezjistil a Zalovana v tomto Fizeni nebyla uspésna (§ 60 odst. 1 a
2 s.f.s.). Nadto podle § 118d odst. 1 zadkona &. 582/1991 Sb. organy socialniho
zabezpeCeni nemaji narok na nahradu nakladd vzniklych v fFizeni o davkach
dlchodového pojisténi veetné Fizeni pfed soudem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve |hité
dvou tydnu po doru€eni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Olomouci dne 12. 7. 2010

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



