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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce J. V., bytem L., proti Zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, o zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 15.10.2009, ¢ X, o odnéti castecného

invalidniho dliichodu,
takto:

l. Zaloba sezamita.

Il. Zadny z ugastniki nem a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce podal v zakonné |haté Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne
15. 10. 2009, &. X, o odnéti &astecného invalidniho dichodu. Zalovana své
rozhodnuti odUvodnila tim, Ze podle posudku l|ékafe Okresni spravy socialniho
zabezpeéeni v Sumperku ze dne 21. 9. 2009 neni Zalobce &aste¢né invalidni,
protoZe jeho schopnost soustavné vydélec¢né €innosti poklesla o 30%.

Zalobce v zalob& namital, Ze od détstvi Zije pouze s jednou ledvinou a ma
pourazovou epilepsii. Déld mu problém se soustfedit na vSe, co vyzaduje delSi
aktivitu mozkové cCinnosti. Duasledkem nékolika kolapst se silnym epileptickym
zachvatem byl hospitalizovan ve FN v Olomouci a nasledné dvakrat operovan, kdy
mu byl odebran tumor z mozkové cCasti. V souCasné dobé pracuje na CasteCny
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uvazek, a prestoze prace neni fyzicky naro¢na, po pfichodu domd musi nékolik
hodin odpogivat, nejéastéji spi. Zalobce je zavisly na pravidelném uzivani léku
a z jeho zdravotnich problému vyplyva, Ze neni schopen pracovat 8 hodinovou
pracovni dobu a zada o zvazeni rozhodnuti a jeho pfehodnoceni.

Krajsky soud si k dikazu vyzadal posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Ostrave, které zaslal i Zalobu. Posudek byl vyhotoven touto
komisi dne 1. 7 2010.

Zalobce se k jednani nafizenému na 17. 8. 2010 nedostavil, a protoZe se
pfed zapoCetim jednani neomluvil, soud jednal v jeho nepfitomnosti v souladu

s ustanovenim § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,s.F.s.%).

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. s.f.s.
v mezich zalobnich bodu a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s.F.s.), tedy ke dni 15. 10. 2009.

Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze posudkovy lékaf Okresni spravy
socialniho zabezpeéeni v Sumperku dne 21. 9. 2009 miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Ccinnosti zalobce hodnotil podle pfilohy €. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl, kapitoly VI, odd. A, pol. 15, pism. b),
celkem o 30% a vyslovil, ze zalobce neni ¢astecné invalidni dle § 44 odst. 1 zakona
€. 155/1995 Sb., ani pIné invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb.

Pro pfezkumné soudni fizeni zdravotni stav Zalobce a jeho dochovanou
pracovni schopnost k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne
1.7.2010 Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé.
Zalobce byl jednani posudkové komise pFitomen. Z posudku soud zjistil,
Ze posudkova komise vychazela pfi posouzeni zdravotniho stavu Zalobce ze
zdravotnické dokumentace prakticke l1ékarky MUDr. K., vCetné jejiho nalezu ze dne
8. 4. 2009, z nalezu citovanych v posudku PK MPSV v Ostravé a z uplné spisové
dokumentace OSSZ Sumperk a KS Ostrava, pobogka Olomouc, v&. podaného
odvolani.

Stézejnim dukazem byl pro rozhodnuti soudu posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne 1. 7. 2010. Clenem komise byl
také odborny neurolog.

Posudkova komise vyhodnotila, Ze kdatu vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti nebyl Zalobce pIné ani Castecné invalidni. U zalobce neSlo o pokles
schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti z didvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 33%, neSlo o schopnost vykonavat pro zdravotni
postizeni soustavnou vydéleCnou cCinnost jen za zcela mimofadnych podminek
a dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav Zalobci znacné neztéZzoval obecné zivotni
podminky. V posudkovém zhodnoceni komise konstatovala, Ze rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce, ktery byl k datu napadeného
rozhodnuti stabilizovan, byl stav po odstranéni astrocytomu Il.stupné z pravé
temporalni krajiny 3.4.2001 a reoperaci pro recidivu na stejném misté 6.6.2002, nyni
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bez znamek recidivy tumoru, uvedeny v pfiloze & 2 vyhlasky & 284/1995 Sb.,
ve znéni platném ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalované, v kapitole VI, odd.
A, pol. 15, pism. b). Posudkova komise stanovila miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti Zalobce na dolni hranici rozmezi o 30%, s ohledem na dlouhou
dobu od posledniho operacniho zakroku, absenci nutnosti chemoterapie, na nizké
stadium nadoru, nepfitomnost funkéniho motorického postizeni a jen lehky organicky
psychosyndrom. Komise konstatovala, Zze Zalobce byl uznan piné invalidni v roce
2001 po provedené operaci mozku, pfi kontrolni Iékafské prohlidce v roce 2004 byl
hodnocen jako ¢aste¢né invalidni, a v dobé napadeného rozhodnuti byl dlouhodoby
nepfiznivy zdravotni stav Zalobce dlouhodobé stabilizovan, a proto ho jiz nelze
hodnotit ani jako Castec¢né invalidniho. Komise konstatovala, Zze Zalobce nebyl
schopen psychicky naroCnych zaméstnani a zaméstnani kontraindikovanych pro
epileptiky. Byl schopen lehéi prace svy$e uvedenymi omezenimi v délnickych
profesich vlehkém pramyslu nebo ve sluzbach, v¢€. aktualné vykonavaného
zaméstnani na myci lince v pekarné, byl by schopen i prace v zahradnictvi, pro niz
byl vyucen.

Skutkova zjiSténi ve véci ucCinil soud zrozhodnuti zalované ze dne
15. 10. 2009, z obsahu posudkového spisu Zalobce ulozeného u Okresni spravy
socialniho zabezpe&eni v Sumperku a z posudku Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci CR v Ostravé ze dne 1. 7. 2010.

Podle § 44 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. je pojisténec Castecné invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti nejméné o 33 %.

Podle § 39 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb. se pfi ur€ovani poklesu schopnosti
soustavné vydéleCné CcCinnosti pojiSténce vychazi zjeho zdravotniho stavu
dolozeného vysledky funk&nich vySetfeni a zjeho schopnosti vykonavat prace
odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem,
s pfihlédnutim k vydéleCnym ¢€innostem, které vykonaval pfedtim, nez k takovému
poklesu doslo.

Podle § 6 odst. 3 vyhlasky €. 284/95 Sb. pro stanoveni procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti je nutné urcit zdravotni postizeni, které je
pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich
postiZzeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélec¢né Cinnosti
se nescitaji; v tomto pfipadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postiZeni.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zaloba
neni davodna.

V projednavané véci jde o odejmuti ¢aste€ného invalidniho dichodu, pficemz
pfiznani davky je podminéno dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem
a rozhodnuti soudu proto zavisi pfedevSim na odborném Iékafském posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového
pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténce podle § 4 odst. 2
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zakona ¢. 582/1991 Sb. posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci,
ktera je opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované
pracovni schopnosti zalobce, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti a k zaujeti posudkového zavéru o plné invalidité, Castecné invalidité,
jejim vzniku, trvani a zaniku. Pokud posudek této posudkové komise splnuje
pozadavek uplnosti a pfesvédcCivosti posudku, je zpravidla v pfezkumném soudnim
fizeni rozhodujicim dikazem.

Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti Zalobce k datu
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti vychazel pfedevSim z posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne 1. 7. 2010. Tento
posudek podala posudkova komise vfadném slozeni, stanoveném vyhlaskou
€. 182/1991 Sb. na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce a odbornym &lenem
posudkové komise byl téZ neurolog — tedy odbornik v oboru, do néhoz je zafazeno
soustavné vydélecné CcCinnosti vychazela posudkova komise z ustanoveni
§ 6 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a ur€ila, jakymi zdravotnimi postiZzenimi zalobce trpi,
a tato postiZzeni uvedla v posudku. Dospéla k zavéru shodné se zavérem posudku
posudkového lékafe OSSZ v Sumperku, Ze rozhodujici pfiginou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce, ktery byl k datu napadeného rozhodnuti
stabilizovan, byl stav po odstranéni astrocytomu l.stupné z pravé temporalni krajiny
3.4.2001 a reoperaci pro recidivu na stejném misté 6.6.2002, nyni bez znamek
recidivy tumoru, uvedeny v pfiloze €. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb., ve znéni platném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalované, v kapitole VI, odd. A, pol. 15, pism.
b), vedouci k poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti Zalobce o 30%,
s ohledem na dlouhou dobu od posledniho operacniho zakroku, absenci nutnosti
chemoterapie, na nizké stadium nadoru, nepfitomnost funk&niho motorického
postizeni a jen lehky organicky psychosyndrom.

Citované ustanoveni uvadi jako zdravotni postizeni konkrétné postizeni
mozku-nadory dutiny lebni a patefniho kandlu, po dosaZeni stabilizace stavu
(zpravidla po dvou letech po ukon&eni 1éEby) s lehkymi funk&nimi poruchami. Mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti se stanovi podle rozsahu a tize
postizeni, klinického stadia, typu nadoru (benigni, maligni), lokalizace, prabéhu
a vysledku |éCby, prognostickych kritérii a podle neurologického, popfipadé
psychiatrického, psychologického nalezu a smyslovych poruch.

Podle obecnych posudkovych zasad kapitoly VI pfilohy €. 2 vyhlasky
€. 284/1995 Sb. k oslabeni mozkového vykonu se pocitd pfedevSim sniZzeni
vStipivosti a koncentrace, pfedCasna unavitelnost, ztrata prehledu, ztrata schopnosti
adaptace, psychicka a vegetativni labilita (napf. poruchy spanku, afektivni labilita,
vasomotorické poruchy, uporné bolesti hlavy apod.) Porucha osobnosti na bazi
mozkovych poruch a dysfunkci je ur€ena zchudnutim a otupenim osobnosti,
zhrubnutim (degradaci) osobnosti s poruchami nalad a jejich ovladani, s omezenim
osobnosti. Postizeni mozku mohou byt zplsobena poruchou vyvoje mozku,
pusobenim zevniho nasili, nemoci, toxickych vlivli, poruchami krevniho zasobeni.
Rozhodujici pro stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cCinnosti
je rozsah a stupen pretrvavajicich vypadovych jevl, nikoliv etiologie postizeni.
Pfitom je nutno brat ohled na neurologicky nalez, vypadové jevy cerebralni
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a psychicke, pfi ocenéni premorbidni osobnosti.

Soud po zhodnoceni provedeného dokazovani z vySe uvedenych divodu
povazuje posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR
v Ostravé ze dne 1. 7. 2010 za uplny, odborny a pFesvédcCivy, nebot posudkova
komise v posudku uvedla, z jakych lékafskych nalez( o zdravotnim stavu Zalobce
vychazela, jaka zjisténi z nich ucinila, a jak je hodnatila.

Zjistény pokles schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti Zalobce ve vysSi
30% je niz8i nez 33% potfebnych pro pfiznani naroku na ¢aste€ny invalidni dichod.
U Zalobce se nejedna ani o zdravotni postiZzeni podle pfilohy €. 3 a €. 4 vyhlasky
C. 284/1995 Sb., tj. o zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné zivotni podminky
nebo o zdravotni postizeni umozniujici soustavnou vydéleénou Cinnost za zcela
mimoradnych podminek.

Zalobce tak k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti v souhrnu nesplfioval
podminky Castec¢né invalidity, jak jsou vymezeny ve vySe citovanych ustanovenich
§ 44 odst. 1 a 2 zakona €. 155/1995 Sb. Soud proto Zalobu zamitl jako nedivodnou
podle § 78 odst. 7 s.F.s.

Naklady Fizeni uCastnikim pfiznany nebyly, nebot Zalobce v tomto fizeni
nebyl uspésny a Zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni
ze zakona (§ 60 odst. 1 a 2 s.F.s., § 118d odst. 1 zakona ¢&. 582/1991 Sb. v platném
zneéni).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost k NejvySSimu

spravnimu soudu v Brné, do dvou tydnu po jeho doruceni, prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, pisemné ve dvojim vyhotoveni.

V Olomouci dne 17. 8. 2010

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



