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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni JUDr.
Martinou Radkovou v pravni véci Zalobkyn& A. J., bytem V., proti Zzalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze, KfiZzova 25, k Zalobé proti
spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne 13. 11. 2009, €. X, o odnéti ¢asteCného
invalidniho duchodu,

takto:

|. Rozhodnuti Zalované ze dne 13. 11. 2009, Cislo X, se rusi provady
fizeni a véc s e zZalované vraci kdalSimu fizeni.

l. Zalobkyni se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

lIl. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odavodnéni:

Zalobkyn& podala v zakonné Ihité proti oznadenému rozhodnuti Zalované
Zalobu, ve které namitala, Zze posudkovy Iékai nezkoumal podrobnéji jeji zdravotni
stav, ze Zalobkyné trpi epilepsii, ktera se znacné zhorsila. Od roku 2004 se vyrazné
zhorsil celkovy zdravotni stav Zalobkyné, dochazi k ¢astéjSim vypadkim komunikace
a rodina Zalobkyni Casto napada, ze si nékteré véci vymysli, coz nasvédcuje tomu, ze
vidi véci, které ve skutecnosti nejsou.
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Krajsky soud pozadal o prezkoumani zdravotniho stavu Zalobkyné
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale ,MPSV*) v Ostrave,
ktera toto ucinila a soudu zaslala posudek ze dne 24. 3. 2010.

Po jednani dne 15. 6. 2010 si soud vyzadal od PK MPSV v Brné srovnavaci
posudek, protoze u Zalobkyné doSilo ke zhorSeni psychického stavu, byla
hospitalizovana a i poté se sesypala.

Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazané, ze:

- zalovana napadenym rozhodnutim odnala Zalobkyni ¢aste€ny invalidni dichod
podle § 56 odst. 1 pism. a) zadkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjSich predpisl, s oddvodnénim, Ze podle posudku lékafe Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Olomouc ze dne 26. 10. 2009 Zalobkyné nebyla
plné ani c&asteCné invalidni, nebot 2z ddvodu dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné &innosti pouze
0 25%;

- u zalobkyné se k datu napadeného rozhodnuti jednalo o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi€inou byla porucha osobnosti stfedné tézka.
Stav Zalobkyné odpovidal postizeni, uvedenému v pfiloze €. 2 k vyhlasce €.
284/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, kapitole V polozce 5 pism. b)
s poklesem schopnosti soustavné vydélecné cinnosti o 30% s navySenim pro
epilepsii, ktera snizuje moznosti pracovniho zafazeni Zalobkyné, o dalSich 5% na
celkovych 35%. Posudkova komise MPSV v Brné ve svém posudku ze dne 14. 7.
2010 hodnotila pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti Zalobkyné stejné
jako PK MPSV v Ostravé dne 24. 3. 2010 o 30%, tj. na horni hranici, a to
vzhledem k opakované dekompenzaci stavu zalobkyné a s pfihlédnutim
k podprimérnému intelektu. OdliSné celkové procentni hodnoceni Zalobkyné
zduvodnila PK MPSV v Brné proto, ze lépe odpovida zjisténému funkénimu
stavu. Toto se podava z posudku posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci s pracovistém v Ostravé ze dne 24. 3. 2010 a z posudku PK
MPSV v Brné ze dne 14. 7. 2010.

Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné ddkazy, a to napadené
rozhodnuti Zalované, posudek I|ékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Olomouc ze dne 26. 10. 2009, posudek Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci s pracovistém v Ostravé ze dne 24. 3. 2010 a posudek Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci s pracovistém v Brné ze dne 14. 7. 2010.

Pfezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na dlchodovou davku podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu
pfedevsim zavislé na odborném lékarfském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci
svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb.). Proto v tomto
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fizeni byl vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV v Ostravé a nasledné
srovnavaci posudek PK MPSV v Brné. Krajsky soud nezpochybnil zavér posudku
Posudkové komise MPSV v Brné pro jeho presvédCivé oduvodnéni a pro své
rozhodnuti tento zavér posudku prevzal.

Podle § 44 odst. 1 zadkona &. 155/1995 Sb. je pojisténec Castecné invalidni,
jestlize z dOvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydéle¢né Cinnosti nejméné o 33 %.

Podle § 44 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. je pojisténec <&astecné invalidni
téz tehdy, jestlize mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znacné ztéZuje obecné
zivotni podminky. Okruh zdravotnich postizeni zna¢né ztéZujicich obecné Zivotni
podminky stanovi provadéci predpis.

Pro ucCely posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydéleéné CcCinnosti
pojisténce se touto schopnosti rozumi schopnost pojisténce vlastni praci dosahnout
vydélek odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem (§ 6
odst. 1 vyhlasky €. 284/1995 Sb.). Procentni miry poklesu schopnosti soustavné
vydéle€né Cinnosti podle druhl zdravotniho postizeni jsou uvedeny v pfiloze &. 2
vyhlasky €. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém poijisténi, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Podle § 6 odst. 3 vyhlasky €. 284/1995 Sb. pro stanoveni procentni miry
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti je nutné urcit zdravotni postizeni,
které je pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich
postizeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti
se nescitaji; v tomto pfipadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pFi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné CcCinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zietelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni.

Podle § 75 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s.F.s.), pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Po provedeném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, zZe zaloba je duvodna.

Jestlize u Zzalobkyné bylo prokazano, Ze k datu napadeného rozhodnuti
dochazelo k poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti ve vysSi mife nez
33%, je nutno Zzalobkyni k datu napadeného rozhodnuti povazovat za Castecné
invalidni, a to od oduznani.

Podle ¢l. Vbodu 1. zadkona &. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢&.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisl, zakon C&.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich
predpisli, a nékteré dalSi zakony, ve znéni pozdéjSich predpisu, jestlize fizeni o
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naroku na plny invalidni nebo &aste¢ny invalidni ddchod bylo zahajeno pred 1.
lednem 2010 a nebylo pfed timto dnem pravomocné skoncCeno, dokonéi se podle
pravnich pfedpist uc€innych ke dni 31. prosince 2009, pokud plna invalidita nebo
CastecCna invalidita vznikla pred 1. lednem 2010.

Podle § 86 odst. 3 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni uCinném do 31. 12. 2009, organ rozhodujici o
plném invalidnim ddchodu nebo ¢asteném invalidnim dichodu rozhodne bez nové
Zadosti i o ¢aste€ném invalidnim ddchodu nebo plném invalidnim dichodu, jestlize v
prubéhu fizeni o pfiznani dichodu (§ 81 odst. 1) zjisti, Ze ob&an je Caste¢né invalidni
nebo pIné invalidni.

Krajsky soud proto zruSil rozhodnuti zalované pro vady fizeni, nebot Zalovana
si ve spravnim fizeni neopatfila dikazy v takovém rozsahu, aby byl prokazan
skuteCny stav véci. SouCasné krajsky soud vratil véc Zalované k dalSimu fizeni.
Zalovana znovu ve véci rozhodne, pfi¢emz bude vychazet z pravniho nazoru
krajského soudu, Ze zalobkyné je ¢astecné invalidni od oduznani.

Zalobkyné se pfi jednani u krajského soudu dne 10. 8. 2010 nakladl fizeni
vzdala, proto ji je soud nepfiznal.

Zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu naklad( fizeni ze zakona (§
60 odst. 2 s.F.s., § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpis).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné ve Ihuté do dvou tydnu po doru€eni rozhodnuti, prostfednictvim nadepsaného
soudu, pisemné ve dvojim vyhotoveni.

V Olomouci dne 10. 8. 2010

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



