32Cad 81/2009-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobkyné T. B., zastoupené panem K. K., proti Zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zzalované ze dne 26.10. 2009, ¢&. x, o plny invalidni dichod, takto :

. Rozhodnuti zalované ze dne 26.10. 2009, ¢. xs e zrusSuje

a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni :

Rozhodnutim uvedenym shora zamitla Ceska sprava socialniho zabezpe&eni
v Praze Zzadost Zalobkyné o plny invalidni duchod pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 38 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni.
V odivodnéni odkazala na posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Trutnové (dale jen OSSZ) ze dne 30.9.2009 dle kterého z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla schopnost soustavné vydélecné €innosti u
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Zalobkyné pouze o 20% a nesplfiuje tak zakonnou podminku pro pfiznani piné
invalidity dle § 39 zak. ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, tj. pokles schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti nejméné o 66%.

Zalobkyné v&as podanou zalobou napadla rozhodnuti Zalované, domahala se
jeho pfezkoumani a pfiznani plného invalidniho ddchodu. K Zalobé pfipojila vyjadfeni
feditele Détskeho domova v D. L. pana K. K. ze dne 21.12. 2009, kde je nyni
umisténa. V citovaném vyjadfeni feditel détského domova zrekapituloval dosavadni
zivot Zalobkyné. Uvedl, ze tato se v jejich zafizeni nachazi od listopadu 2004, je
mentalné postizena a z tohoto ddvodu bylo uvazovano i o ustavu socialni péce. Je
citové deprimovana, malo samostatna, ma nizké sebevédomi, nezna hodnotu penéz
a prace, nema rodinné zazemi, trpi vadou sluchu. Popsal jeji problémy kazdodenniho
Zivota, kdy neni prakticky schopna si bez pomoci a dohledu cokoli zajistit. K Zalobé
byl dale pfilozen lékafsky nalez ze dne 18.6. 2009 - psychiatrické vySetfeni
Zalobkyné MUDr. Z. K., psychiatricka ambulance.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zak. €. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. F. s.%), pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s.F.s.).

V pfezkumném fizeni provedl soud dukaz z lékaiské dokumentace OSSZ
posudkem lékarky ze dne 30.9. 2009, v némz je v diagnostickém souhrnu uvedeno,
Ze u zalobkyné byla zjiSténa tato zdravotni postizeni: mentalni retardace, hypacusis
(nedoslychavost), vada zraku, disharmonicky vyvoj osobnosti. Lékafka OSSZ na
zakladé dolozenych nalezli oSetfujiciho lékafe a odbornych Iékafu (zejména
psychiatrického nalezu ze dne 18.6. 2009 a provedeného psychologického vySetfeni
ze dne 20.8. 2009) uvedla, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu u Zalobkyné je soub&h onemocnéni, v popfedi je mentalni
retardace (IQ 54). Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné. oznacila za
odpovidajici postizeni uvedenému v kap. V, polozce 6, pism. a) prilohy €. 2 vyhlasky
C. 284/1995 Sb., v platném znéni (ij. lehka mentalni retardace, 1Q v pasmu 50-69) a
mife poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né c&innosti ve vySi 20%, tj. pfi dolni
hranici daného rozpéti 15-40%. Dale uvedla, Ze stanovena mira poklesu se ve
smyslu ustanoveni § 6 odst. 4 a 5 citované vyhlasky neméni (tj. navySeni horni
hranice nebo sniZeni dolni hranice o maximalné 10%). V posudkovém vyroku uvedia,
Ze zalobkyné neni plné invalidni dle § 39 zakona €. 155/19995 Sb., neni ani ¢aste¢né
invalidni dle § 44 odst. 1 a 2 stejného zakona. Dale uvedla, ze se nejedna o
zdravotni postizeni odpovidajici pfiloze 3 ani o zdravotni postizeni odpovidajici
priloze 4 k vyhlaSce €. 284/1995 Sb. v platném znéni.

Na zadost krajského soudu byl ve véci dne 26.3. 2010 vypracovan posudek
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR s pracovistém v Hradci
Kralové (dale také jen PK). Posudkova komise hodnotila zdravotni stav Zalobkyné na
podkladé spisové dokumentace OSSZ a odbornych Iékarskych nalezl v ni
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obsazenych za ucasti odborného Iékafe z oboru psychiatrie. Po jejich vyhodnoceni
stanovila za rozhodujici pfiCinu dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu u
Zalobkyné mentalni retardaci v dolnim pasmu lehké retardace. Dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav Zalobkyné oznalila ve shodé s lékarkou OSSZ za
odpovidajici postizeni uvedenému v kap. V, polozce 6, pism. a) pfilohy &. 2
vyhlasky €. 284/1995 Sb., v platném znéni. Miru poklesu schopnosti soustavné
vydéle€né Ccinnosti stanovila podle tohoto ustanoveni na 40%. Horni hranici
procentniho rozpéti zvolila vzhledem k tomu, Ze se jedna o lehkou mentalni retardaci
v dolnim pasmu rozpéti 1Q pro tuto poruchu, dale pfihlédla k dalSimu zdravotnimu
postizeni, pfedevsim stfedné tézké nedoslychavosti. Pro uziti § 6 odst. 4 cit. vyhlasky
nezjistila dalSi posudkové vyznamné skuteCnosti. V posudkovém zavéru PK uvedla,
Ze u zalobkyné byla prokazana lehka mentalni retardace v dolnim pasmu daného
rozpéti 1Q. Kvuli sluchovému postiZeni a s pfihlédnutim ke skute€nosti, Ze Zalobkyné
je od raného détstvi umisténa v ustavech, je jeji rozvoj osobnosti disharmonicky.
V posudkovém vyroku PK uvedla, Zze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla
Zalobkyné castec¢né invalidni podle § 44 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi,
nebyla plné invalidni dle § 39 stejného zakona, nejednalo se ani o schopnost
vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydéleCnou cCinnost jen za zcela
mimoradnych podminek ve smyslu pfilohy €. 3 k vyhlasce €. 284/1995 Sb. v platném
znéni. Datum vzniku Castecné invalidity stanovila dnem 18.6. 2009 s odkazem na
psychiatricky nalez z tohoto dne.

Pfi jednani soudu zastupce zZalobkyné odkazal na podanou Zalobu a své
vyjadreni ze dne 21.12.2009. Doplnil, Ze rodi€e Zalobkyné byli zbaveni rodiCovskych
prav a on byl ustanoven poruénikem Zalobkyn& do jejich 18-ti let. Zalobkyné je
umisténa v détském domové a jeSté jeden rok bude navstévovat odborné ucilisté.
Jeji navrat do spolec¢nosti je mozny pouze v pfipadé, Ze se nevrati ke svym rodi€¢im,
kde je nevyhovujici a nevhodné prostfedi. V uvahu by pfichazelo pouze zaméstnani
v chranéné dilné, coz je mozné pouze za predpokladu, Zze Zalobkyné bude mit
zajisténé bydleni. Snahou détského domova je zalobkyni v jeji nelehké situaci
pomoci. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrus$il a véc vratil Zalované k dalSimu
fizeni. Naklady fizeni nezadal.

Povéfena pracovnice Zalované ponechala kone¢né rozhodnuti na uvaze
soudu. Naklady fizeni nepozadovala.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. F. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna.

Podle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, v
platném znéni, je pojisténec pIné invalidni, jestlize z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a) poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné
Cinnosti nejméné o 66%, nebo b) je schopen pro zdravotni postiZzeni soustavné
vydélecné Cinnosti jen za zcela mimoradnych podminek.
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Podle ustanoveni § 44 odst. 1 stejného zakona je pojisténec Castecné
invalidni, jestlize z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydéleéné Ccinnosti nejméné o 33%. Podle odstavce 2
citovaného zakonného ustanoveni je pojisténec castecné invalidni téz tehdy, jestlize
mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znacné ztézuje obecné Zivotni podminky.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedevSim na Iékafském
odborném posouzeni. Pro pfezkumné soudni fizeni je ktakovému posouzeni
povolana ze zakona Posudkova komise MPSV CR (§ 4 odst. 2 zak. &. 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisu).
Komise zasedala v fadném slozeni, za ucasti odborného psychiatra a zdravotni stav
Zalobkyné hodnotila na zakladé dostupné zdravotni dokumentace a vlastnich zjisténi.

Soud nema odborné medicinské znalosti pro zavér o stupni invalidity
zalobkyné, a proto vychazel pfi svém rozhodovani z citovanych posudku.
Napadenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost Zalobkyné o plny invalidni dichod
na zakladé posudku lékafky OSSZ ze dne 30.9. 2009, kterym Zalobkyné nebyla
shledana ani pIné ani ¢astecné invalidni. V fizeni pfed soudem bylo posudkem PK
s pracovistém v Hradci Kralové ze dne 26.3. 2010 prokazano, ze Zalobkyné byla
k datu vydani napadeného rozhodnuti CasteCné invalidni podle § 44 odst. 1 cit.
zakona ode dne 18.6. 2009. Posudkova komise svUj posudkovy zavér nalezité
odlivodnila a své zjisténi opfela o odborny psychiatricky nalez ze dne 18.6. 2009 a
provedené psychologické vysSetfeni. Soud proto své konecné rozhodnuti opira o
zavéry posudku PK, ktery povaZuje za objektivni a pfesvédcCivy, posudek obsahuje
analyzu zdravotniho stavu zZalobkyné a obsahuje nalezité odlvodnéni posudkového
Zzaveéru.

Vzhledem k vySe uvedenému je zfejmé, ze v Fizeni pfed spravnim organem
tak dosSlo kvadam, pro které krajskému soudu nezbylo, nez zrusSit napadené
rozhodnuti zalované pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot soud
zjistil skutkovy stav véci jinak, nez Zalovana ve spravnim fizeni. Sou¢asné soud vraci
véc zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.), vnémz Zalovana vyda nove
rozhodnuti, kterym Zalobkyni pfizna ¢astec¢ny invalidni dichod ode dne 18.6. 2009.
Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je v dalSim fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladud fizeni soud odlvodriuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s., dle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti i€astnikovi, ktery ve véci
uspé&ch nemél. Usp&sna zalobkyné nahradu nakladu fizeni nepozadovala, proto bylo
rozhodnuto tak, jak je ve vyroku Il. rozsudku uvedeno.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5

s.F.s.).
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Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z divodl a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s. ve Ihuté dvou tydnu
po doru€eni rozhodnuti.

Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhita je
zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u NejvysSiho spravniho soudu v Brng,
ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li u€astnik vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové dne 5. srpna 2010

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



