31Af 39/2010-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Ing. Viery Hor¢icové a JUDr. Tomase Foltase, Ph.D., v pravni
véci zalobce spoleénosti CYREX - ELEKTRO s.r.o., se sidlem Cerméakova 2/1926, Velké
Mezifi¢i, zast. JUDr. Milosem Jirmanem, advokatem se sidlem Nadrazni 21, Zdar nad
Sazavou, proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno,
o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.8.2008, ¢.j. 13743/08-1300-700225,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem 4 pr av o nanahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobami vedenymi u zdejsiho soudu pod sp. zn. 31 Ca 99/2008, 31 Ca 100/2008, 31
Ca 157/2008 a 31 Ca 158/2008 se zalobce domahal aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze
dne 5.5.2008 ¢j. 7384/08-1300-700225, ze dne 5.5.2008 ¢&j. 7533/08-1300-700225, ze dne
8.8.2008 ¢j. 13741/08-1300-700225 a rozhodnuti ze dne 8.8.2008 ¢&j. 13743/08-1300-700225,
jakoz i témto rozhodnutim pfedchazejici rozhodnuti prvostupiiova.

Zaloby vyse uvedené soud usnesenim ze dne 1.6.2009, &j. 31 Ca 99/2008-28, spojil ke
spolecnému fizeni, nebot’ shledal v téchto vécech spolecny skutkovy a pravni zéklad s tim, ze
véc bude nadale vedena pod sp.zn. 31 Ca 99/2008.
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Rozhodnutim zalovaného ze dne 5.5.2008, ¢j. 7384/08-1300-700225, bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho tfadu ve Velkém Meziti¢i, ¢.j. 35477/07/353920/6130
ze dne 12.6.2007, platebnimu vyméru, kterym byla Zalobci vyméiena dan z ptidané hodnoty
za zdafiovaci obdobi zaii 2005 ve vysi 590.294,- K¢.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 5.5.2008, ¢j. 7533/08-1300-700225, bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Velkém Mezifici, ¢.j. 35478/07/353920/6130
ze dne 12.6.2007, platebnimu vyméru, kterym byla Zalobci vyméiena dail z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi prosinec 2005 ve vysi 1.762.288,- K¢.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8.8.2008, ¢j. 13741/08-1300-700225, bylo zamitnuto

odvolani  proti  rozhodnutim  Finanénitho GOfadu ve Velkém  Mezifi¢i, ¢&,j.
55414/07/353920/6130, <¢.j. 55415/07/353920/6130, ¢.j. 55416/07/353920/6130, ¢&,j.
55417/07/353920/6130, ¢.j. 55418/07/353920/6130, <¢.j. 55419/07/353920/6130, ¢&.j.
55943/07/353920/6130, <¢.j. 55944/07/353920/6130, <¢.j. 55944/07/353920/6130, ¢&,j.
55946/07/353920/6130, C_] 55947/07/353920/6130, <¢.j. 55949/07/353920/6130, ¢.j.

55950/07/353920/6130, ¢.j. 55951/07/353920/6130, ¢€.j. 55955/07/353920/6130, vSech ze dne
18.12.2007, dodate¢nym platebnim vymeérim, kterymi byla Zalobci vymétena dan z piidané
hodnoty za zdaniovaci obdobi prosinec 2002 az biezen 2004.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8.8.2008, ¢j. 13743/08-1300-700225, bylo zamitnuto

odvolani  proti  rozhodnutim  Finanénitho GOfadu ve Velkém  Mezifi¢i, ¢&,j.
55956/07/353920/6130, ¢.j. 55958/07/353920/6130, <¢.j. 55959/07/353920/6130, ¢&,j.
55962/07/353920/6130, ¢.j. 56008/07/353920/6130, <¢.j. 56009/07/353920/6130, ¢&.j.
56011/07/353920/6130, ¢.j. 56012/07/353920/6130, ¢.j. 56013/07/353920/6130, ¢&,j.
56014/07/353920/6130, ¢.j. 56015/07/353920/6130, ¢.j. 56016/07/353920/6130, ¢&.j.
56017/07/353920/6130, ¢.j. 56018/07/353920/6130, ¢.j. 56019/07/353920/6130, ¢&.j.

56020/07/353920/6130, vSech ze dne 18.12.2007, dodatecnym platebnim vymérim, kterymi
byla zalobci vymeétena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2004 az prosinec
2004 a unor 2005 az listopad 2005.

Z odiivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti vyplyva, ze na zakladé provedeného
vytykaciho fizeni, za zdafovaci obdobi zafi a prosinec 2005, po provedené danové kontrole
za obdobi prosinec 2002 az listopad 2005, spravce dané dospél k zavéru, Ze u pfijatych faktur
za dodany elektromateril, na nichz byla jako dodavatel uvedena firma CARFAX spol. s r.o.,
Borovského 828, Karvina, Zalobce neunesl diikazni biemeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst.
9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl,, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot
neprokazal, Ze jim pfijata plnéni uskutecnil uvedeny dodavatel. Vérohodnost dokladii, jimiz
pfijata zdanitelnd plnéni Zalobce prokazoval byla zpochybnéna vypovédi jednatele tidajného
dodavatele P. G. K rozptyleni pochybnosti o dikazni hodnoté¢ Zalobcem piedlozenych listin a
svédeckych vypovédi jeho zameéstnancli, zalobce nepiedlozil ani nenavrhl zadny dukaz,
piestoze byl k tomu opétovné (ve vytykacim fizeni dne 12.12.2007 i v pribé¢hu danové
kontroly) vyzvan. Na vyzvy zalobce nereagoval, proto zalovany dospél k zavéru, Ze zalobce
neprokazal, ze jim piijatd zdanitelnd plnéni, uskutecnila vySe uvedena firma, a ze pfislusné
danové doklady obsahuji pravdivé udaje o platci, ktery uskutecnil zdanitelné plnéni a jsou
vérohodnym dikazem ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 1 zakona o dani piidané hodnoty,
a zalobce rovnéz neprokazal, Ze by se tato firma stala platcem DPH ve smyslu ustanoveni § 5
odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v tehdy platném znéni.
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Zaloby proti viem ¢tyfem citovanym rozhodnutim Zalovaného jsou shodného obsahu a
zalobni body jsou vymezeny nésledujicimi namitkami:

Zalovany neodstranil procesni vady spravce dang, ktery postupoval ,nepochybné
v rozporu s konkrétnimi zdkonnymi ustanovenimi,..”, s tim, Ze Zalobce tyto vady specifikoval
v textu zaloby na ochranu pted nezakonnym zasahem, rozhodnuté u zdejSiho soudu pod ¢j. 31
Ca 28/2007.

Finan¢ni organy sva rozhodnuti opfeli o vypovéd P. G., osoby odsouzené k trestu
odnéti svobody za zdvaznou trestnou ¢innost a proto nevérohodné. Jeho vypovéd spravce
dan¢ nespravné vyhodnotil, kdyz tento svédek v podstaté nevyluCoval, Zze k pfedmétnym
obchodiim mohlo dojit, popiel pouze, Ze se tak stalo s jeho védomim. Zalovany a spravce
dan¢ nevzali v tivahu, Ze existenci dodavek potvrdili i byvali zaméstnanci zalobce J. B.a V. P.

Ze znéni ust. § 5 zdkona o dani z pfidané hodnoty, ,,je zfejmé, Ze i osoba, ktera
soustavné¢ dodavala zalobci zbozi a dostavala za néj zaplaceno je osobou podléhajici dani, a to
1 v pfipad¢€, Ze by neméla pro svou ¢innost legdlni opravnéni a podnikala by neopravnéng.*
Zalobce prokazal, ze mu zboZi dodavala tataZ osoba a rovnéz si vyzvedavala platby za dodané
zbozi a tento dodavatel splnil zdkonné podminky vyplyvajici z ust. § 5 1 pokud jde o dosazeny
obrat. Proto zavér spravce dané€, ze dodavatel nebyl platcem DPH neni spravny. K prokazani
naroku na odpocet stac¢i dolozit danovy doklad vystaveny platcem a i v piipade, Ze by
dodavatelem nebyla firma CARFAX spol. s r.o., ale pan P. J., nebot’ kazd4 osoba se stane
platcem DPH pfii piekroCeni zdkonem stanoveného obratu, splnil zalobce podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet.

Spravce dané nebyl opravnén disledky eventuelniho podvodného jednéni dodavatele
prenést na zalobce (odkaz na pravni ndzor ESD ve vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03).
Podstatné je, Ze pfedmétné plnéni, z kterého byl uplatnén narok na odpocet se uskutecnilo.

Existence zbozi byla v fizeni prokazana, zbozi bylo predmétem dalSiho prodeje
v souladu s pfedmétem podnikani zalobce, proto neni mozné, aby spravce dan¢ akceptoval
pfijmy z ¢innosti a odpovidajici vydaje pomijel.

Skute¢nosti rozhodné v dafiovém fizeni byly pfedmétem rozsahlého Setfeni Policie CR
a bylo zjisténo, ze jednatelé zalobce se nedopustili Zadné trestné ¢innosti.

Z uvedeného zalobce dovodil, ze finan¢ni organy nepostupovaly v souladu s ust. § 2
odst.1 a § 2 odst. 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty.

V pisemnych vyjadienich k podané zalob¢ zalovany uvedl, Ze narok na odpocet dan¢ z
piidané hodnoty vznika dafiovému subjektu jen za splnéni urcitych podminek, které prokazuje
danovy subjekt a nikoliv spravce dan¢. Jelikoz Zalobce neprokdzal, ze jim piijata zdanitelna
plnéni uskutecnil dodavatel CARFAX spol. s r.0., spravce dané z divodu poruseni ustanoveni
§ 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, neshledal naroky
na odpocty dané z pfidané hodnoty jako opravnéné, prestoze je povinnosti spravce dan¢ dbat,
aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjiStény co
nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danového subjektu, je v prvé fadé povinnosti
danového subjektu prokéazat vse co sdm tvrdi. Odpocet dan¢ z ptidané hodnoty predstavuje
narokovou polozku, snizujici vlastni danovou povinnost, jejiz uplatnéni je mozné za splnéni
zakonnych podminek. Povinnost prokazat, ze odpocty dané jsou uplatnény v souladu s témito
podminkami, stiha dafiovy subjekt. Zalobce nebyl schopen v dafiovém fizeni prokazat, od
koho zbozi fakticky nabyl, neprokézal, ze pfedmétna plnéni pfijal pravé od firmy CARFAX
spol. s r.0., a byl to piedevsim Zalobce kdo byl povinen dle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona
o spraveé dané poplatki, tyto skutecnosti prokazovat.
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Krajsky soud v Brné ve véci zalob spojenych na zaklad¢ svého usneseni ze dne
1.6.2009, ¢j 31 Ca 99/2008-28, jiz jednou rozhodoval rozsudkem ze dne 22.9.2009, ¢.j. 31 Ca
99/2008- 53, v ramci nafizeného vetejného jednani tak, Ze zalobu zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce kasacni stiznost, o které¢ Nejvyssi
spravni soud rozhodl tak, Ze rozsudek krajského soudu svym rozhodnutim ze dne 16.3.2010,
¢j. 1 Afs 120/2009 - 90, zrusil a vratil véc zdejSimu soudu k dal§imu fizeni.

V novém fizeni byla Zzaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.8.2008, ;.
13743/08-1300-700225, jakoz i proti rozhodnuti prvostupfiovému, zapsana pod samostatnou
sp.zn. 31 Af39/2010.

Krajsky soud v Brné vdzan pravnim nazorem vysloveném v rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 16.3.2010, ¢j. 1 Afs 120/2009 - 90, pfezkoumal napadené rozhodnuti
ze dne 8.8.2008, ¢j. 13743/08-1300-700225, stejn¢ jakoZ 1 fizeni, které predchéazelo jeho
vydani, a to v rozsahu jeho napadeni Zalobou (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 2, véta prvni, s.i-s.),
a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal dle uplatnénych kasa¢nich namitek rozhodnuti
krajského soudu a neshledal v kasa¢ni stiznosti tvrzenou nezdkonnost, ke zruseni rozhodnuti
ptistoupil poté, co zjistil, ze se krajsky soud ve svém rozhodnuti nevypotradal s namitkou
zalobce uplatnénou pii jednani, v ramci které ,,stéZovatelka nejpozdéji pfi jednani soudu dne
22.9.2009 formulovala zalobni bod, podle né¢hoz se zalovany dopustil procesniho pochybeni,
pokud vyslychal statutarniho zastupce dodavatele jako svédka, coz je podle stézovatelky
nepiipustné*(citace z rozhodnuti NSS ze dne 16.3.2010, ¢j. 1 Afs 120/2009 — 90).

Namitka, kterou je krajsky soud se povinen vyporadat byla vznesena poprvé az dne
22.9.2009, v ramci nafizeného vetejného projedndni véci, kdy zastupce zalobce uvedl, ze
,Procesni pochybeni spatfuje zalobce téz vtom, ze statutdrni zastupce dodavatele byl
vyslychan jako svédek coz neni piipustné.*

V zalobé¢, tj. jediném podani uc¢inéném ve lhité pro podéani Zaloby, byl statutdrni
zastupce dodavatele zalobce zminén pouze v ramci Zalobnich namitek uvedenych pod bodem
I1./ 2, kde Zalobce zpochybnoval hodnoceni vypovédi této osoby spravcem dan€. Skutkové
tvrzeni ze ,,statutarni zastupce dodavatele byl vyslychan jako svédek, coz neni ptipustné™
nebylo v zalobé a ani v zddném podani doruc¢eném soudu ve lhité pro podani Zzaloby,
uplatnéno.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.i-s., zakotvujici dispozi¢ni zasadu, ovladajici
fizeni pred spravnim soudy, musi Zaloba krom¢ obecnych nalezitosti (§ 37 odst. 2 a 3 s.t.s.)
obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezékonné nebo nicotné, pricemz ve smyslu
koncentracni zdsady upravené v ust. § 71 odst. 2 s.t.s., mize zalobce rozsifit zalobu o dalsi
zalobni bod jen ve lhité pro podani zaloby. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobni bod v sobé
obsahuje skutkové tvrzeni nebo diivod nezakonnosti (tj. co se stalo) a k nému se vztahujici
pravni divody (tj. jaké ustanoveni, kterého pravniho ptedpisu, tim bylo poruseno).

Po lhuté pro podani zaloby muze Zalobce dopliovat pravni divody nebo navrhnout
provedeni dikazu, ale jak pravni davody, tak diikazy, se musi vztahovat k minimalné
skutkovému diavodu uplatnénému ve lhiité pro podani zaloby (ust. § 71 odst. 2 s.i's.).
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Namitku obsahujici skutkové tvrzeni nezakonnosti - ,statutarni zastupce dodavatele
byl vyslychan jako svédek, coZ neni pfipustné“- uplatnil zalobce az po lhité pro podani
zaloby, proto k ni krajsky soud nemohl pfihlizet ani ji ptezkoumavat (§ 71 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s ust. § 71 odst. 2 a § 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). § s.i's.,)

Pokud jde o ostatni zalobni ndmitky nema krajsky soud diivodu se odchylit od jejich
posouzeni, které ucinil v piivodnim fizeni.

Odkaz na namitky uplatnéné v jiné zalobé (&j. 31 Ca 28/2007), pro absenci tvrzeni
nespliiuji naleZitosti zalobniho bodu (dle ust. § 65 odst. 1 s.i.s.), a proto se jimi soud nemohl
zabyvat.

Podle ust. § 73 odst. 1 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani ptidané hodnoty, upravujiciho
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢ (§ 72o0dst. 1), je to platce, jenz prokazuje
narok na odpocet dané a to dailovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zat¢tovan
podle zvlastniho pravniho piedpisu, 50) poptipadé evidovan podle § 100 u platca, ktefi
nevedou ucetnictvi. Zakon takto specifikuje, Zze ten kdo primarné nese dikazni biemeno, je
datiovy subjekt, jenz si chce takto snizit dailovou povinnost. Nebo-li zdkon o dani z pfidané
hodnoty, nepovazuje za podstatné, ze bylo formaln¢ vykazano zdanitelné plnéni; rozhodny je
stav fakticky. ,,Nestaci proto ptedlozit pouze doklady se vSemi pfedepsanymi ndlezitostmi,
nybrz tu musi byt soulad stavu skute¢ného a stavu formalné pravniho. Narok na odpocet podle
tohoto zdkona nemiize byt uznan, neni-li prokdzdno, ze k uskute€néni zdanitelného plnéni
fakticky doSlo pravé tak, jak je v dokladech uvedeno® (citace z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 2 Afs 148/2006-58, ze dne 6. biezna 2007).

Zalobce si uplatnil v dafiovych piiznanich nadmérné odpoéty na vstupu, k prokazani
uvedenych narokt ptedlozil doklady, znichz vyplyva, Ze piijal zdanitelné plnéni od
v dokladech uvedeného subjektu - firmy CARFAX spol.s.r.o., a Ze tento subjekt je platce
DPH.

Spravci dané vznikly pochybnosti o skutecnosti, ze zalobce pfijal zdanitelné plnéni od
v dokladech uvedeného dodavatele, a to na zakladé¢ vypovédi svédka G., dodavatel nebyl
v predmétnych zdanovacich obdobich platcem dané (dle registru platcii DPH), a skutec¢nosti
zjisténé z Obchodniho rejstiiku, Ze tento dodavatel nemél v pfedmétnych zdanovacich
obdobich statutarni organ.

Podle ust. § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, danovy
subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni
a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan.

V ptipadé¢ vzniku pochybnosti, které spravce dané takto dolozil (§ 31 odst. 8 zakona o
spraveé dani a poplatki), byl opravnén dle ust. § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkl, vyzvat zalobce, aby narok na odpocet dle § 73 odst. 1 dolozil tak, jak jej
vykézal danovymi doklady, nebo-li aby dolozil sva tvrzeni uvedena v téchto dokladech.
Jelikoz doklady znély na firmu dodavatele, jenz ma byt platcem DPH, bylo pochopitelné
nezbytné, aby zalobce prokazal, ze plnéni piijal od této konkrétni firmy, a Ze tato firma, byt
spravce dan¢ z registru platct zjistil opak, byla v predmétnych zdanovacich obdobich platcem
DPH. V rozporu se znénim ust. § 73 odst. 1 je pak nazor Zalobce, ze postai, prokaze-li
danovy subjekt narokujici si odpocet dané, pouze existenci zbozi, které bylo predmétem
obchodnich transakci. Danovym dokladem prokazoval zalobce, ze piijal zdanitelné plnéni od
v ném uvedeného dodavatele, a proto ma-li byt narok uznan, musi byt zalobcem prokézano,
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ze praveé od tohoto subjektu zdanitelné plnéni skutecné ptijal. Soucasné¢ musi byt Zalobcem
také prokazano, ze jej pfijal od platce DPH. Po pfezkoumani ptedmétnych daiiovych fizeni
soud dospél k zavéru, ze prestoze byl zalobce k uneseni ditkazniho bfemene vyzvan (vyzvou
ze dne 11.4.2006, ¢j.27173/06/353920/6130, a vyzvou ze dne 12.12.2007, ;.
55457/07/353931/3007, protokolem o uUstnim jednadni ze dne 27.1.2006, ;.
760/06/353931/3007 v ramci dailové kontroly) nepiedlozil ani nenavrhl relevantni dikazy,
jimiz by prokazal sva skutkova tvrzeni.

Tvrzeni o nevédomém zapojeni do fetézce obchodujicich firem, neni ve véci rozhodné,
jestlize nebyl Zalobce schopen prokézat od koho nabyl zbozi a nebyl tak zndmy plivod zbozi,
nelze proto také ani dovozovat nic o pripadném piedchazejicim plnéni zasazeném podvodem.
Neni proto namisté ani aplikace Zalobcem uvadénych rozhodnuti ESD.

Soud dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze pfijal pfedmétnad plnéni od firmy
CARFAX spol. s r.0., neprokazal, ze doklady jim pfedmétné naroky prokazoval obsahuji
pravdivé tudaje o platei, ktery mél uskutecnit zdanitelné plnéni a ze jsou dikazem
prokazujicim néarok ve smyslu ust. § 73 odst. 1. RovnéZz tak Zalobce neprokézal, ze se firma
CARFAX spol.s.r.o., stala dle ust. § 5 odst. 1 zdkona o dani zpfidané hodnoty,
v pfedmétnych zdanovacich obdobich platcem DPH.

Pokud jde o zalobcem namitané nespravné hodnoceni vypovédi svédka spravcem
dang, svédek P. G., ktery byl jedinym jednatelem dodavatele, nepotvrdil uskutecnéni
zdanitelného plnéni, naopak o pfedmétnych obchodech nevéde€l, nikoho k jedndni za firmu
nezmocnil, firma neméla jiného jednatele (coz souhlasi s vypisem z Obchodniho rejstiiku),
vyjadiil se, ze v souvislosti s kradezi firemnich dokladd v roce 1998 je mozné, Ze nékdo
jednal na zakladé¢ odcizenych dokladl, k osobé pana J., ktery mél za CARFAX spol.
s 1.0., jednat, sd¢lil, ze takového pana nezna a nikdy to jméno neslySel a uvedl, ze v pripadé¢
jednani za firmu by musel mit pan J. svédkovu plnou moc nebo by musel byt zapsan v
Obchodnim rejstiiku jako jednatel. Vypoveéd pouzil spravce dan¢ pouze jako ditkaz slouzici
ke zpochybnéni zalobcem ptedlozenych dokladl soulad mezi stavem doklady vykazovanym a
faktickym byl povinen doloZit Zalobce. Zalobcem piedlozené doklady viak uvedené
nepotvrdily. Vypoveéd byvalych zaméstnanct (J. B. a V. P.) nejen, Ze nepotvrdila dodavky od
firmy CARFAX spol. s r.0., od této firmy nikoho nevid¢li, na osobu pana J. si vzpomnél pan
P. ale vidél jej pouze pfi jednani s jednateli zalobce, zbozi vozily dopravni spole¢nosti, které
svédci neuméli identifikovat a nevéd€li tito ani uvést dodavatele nebo dovozce zboZi.
Skutecnost, ze potvrdili existenci zbozi neni, jak bylo jiz vySe vylozeno, pro prokazani naroku
na odpocet dostatecna.

Nazor zalobce, Ze k prokazani ndroku na odpocet stac¢i dolozit danovy doklad
vystaveny platcem a i v pfipad¢€, ze by dodavatelem nebyla firma CARFAX spol. s r.o0., ale
pan P. J., ktery takto piekrocCil zdkonem stanoveny obrat, a tim splnil zalobce podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet, nema oporu v zakon¢. V dokladech, jimiz zalobce deklaroval
piijeti zdanitelného plnéni, a na zaklad¢ kterych prokazoval narok na odpocet, neni uveden
jako dodavatel P. J., ale firma CARFAX spol. s r.o. Skute¢nost, ze by pan J. mohl jednat za
firmu CARFAX spol. s r.o. nebyla Zalobcem prokdzana. Dodani zbozi od v dokladech
deklarovaného dovozce zalobce neprokazal a neprokdzal, ani ze se tento dodavatel stal dle § 5
odst. 1 zadkona o dani z pfidané hodnoty platcem DPH.
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Jde-li o v zalob¢ uvedenou namitku tykajici se trestni bezihonnosti jednatelt Zalobce,
skutecnost, Ze jednatelé se nedopustili Zadné trestné cCinnosti, je zpohledu zdkonem
stanovenych pozadavki na prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni irelevantni.

Zalobcem tvrzeni poruseni ust. § 2 odst. 1 a § 2 odst. 3 zdkona o dani z pfidané
hodnoty finan¢nimi organy soud neshledal, v fizeni spravce dan¢ postupoval v soucinnosti
s Zalobcem, vyhodnotil vSechny Zalobcem piedloZzené ditkazy a posoudil je ve vzajemné
souvislosti, jakoz i pfihlizel ke vSem skutecnostem, které v fizeni vysly najevo. Hodnoceni
jednotlivych dikaznich prostiedki bylo s Zalobcem projedndno (jak v pribéhu danové
kontroly, tak v zavéru vytykaciho fizeni) a mohl se k jejich hodnoceni vyjadtit, poptipadé
predlozit jiné dikazy.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoznit s ndmitkami uplatnénymi v zalobé a
nemohl nez konstatovat, ze zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zadkonem, a protoze soud
neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit zprocesniho hlediska vliv na
nezakonnost napadeného rozhodnuti, zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.*), jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce
nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt s timto fizenim spojenych a
zalovanému zadné naklady v tomto fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva prdvni moci dnem doruceni, je
pripustnd kasacni stiznost za podminek § 102 a nasl. s.t.s., kterou lze podat
do dvou tydnl po jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné
prostiednictvim Krajského soudu v Brné, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery
za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105
odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.). Podle § 104 odst. 3, pism. a) s.i.s. je
kasac¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvyS$im spravnim soudem; to
neplati, je-li jako diivod namitdno, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné dne 23. 6. 2010

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



