42 Cad 73/2009-32

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobce: V.V. , bytem ,, X, proti Zalované: Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem v Praze 5, ul. Ktizova ¢.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 13.11.2009, ¢. ,, X%, o ¢astecném invalidnim dichodu,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z G€astnikl n e m 4 pravo na ndhradu nakladu tizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité doméhal prezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
13.11.2009, ¢. ,,X*, o ¢aste¢ném invalidnim dichodu, kterym zalovana s odkazem na ust. § 44
a § 56 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zakon o diichodovém
pojisténi‘), odnala zalobci ke dni 22.12.2009 ¢aste¢ny invalidni dichod s odiivodnénim, ze
pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav dle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
v Litométicich ze dne 4.11.2009 Zzalobci poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné
¢innosti toliko o 25 %.

Zalobce v Zalobé& uvedl, Ze nesouhlasi s napadenym rozhodnutim, nebot’ z diivodu trazu
15.4.1999 doslo k amputaci ¢asti druhého, tietiho a ¢tvrtého prstu na pravé ruce. Podotyka, ze
je pravak. Dle zdravotni dokumentace je tichopova schopnost pravé ruky vyrazné omezena,
stav je neménny a koneény. Domniva se, ze nedoSlo ze strany posudkového Iékaie ke
spravnému posouzeni jeho zdravotniho stavu.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhla vypracovat posudek Posudkové
komise Ministerstva prace a socidlnich véci.

Pfi Gstnim jednéni Zalobce prednesl zalobu shodné€ jako v jejim pisemném vyhotoveni.
Dale zduraznil, Ze jeho zdravotni stav je 1 pfes zlepSeni staly a neménny.
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Povétfena pracovnice Zalované pii tomtéz jednani soudu odkazala na zavéry Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci obsazené v jim vypracovaném posudku ze dne
28.4.2010.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé zék. €.
150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s.t.s.”), kterd vychdzi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zakona. Z této zéasady vyplyva, Ze soud piezkoumava zdkonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhlity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec zalobnich ndmitek musi soud z
ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.t.s. pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem
zjiStény nebyly.

Z obsahu predloZzeného spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydéano na zaklad¢ posudku I¢kate , X povéfené¢ho vypracovanim posudku pro Okresni
spravu socidlniho zabezpeceni v Litoméficich, ktery pfi kontrolni lékatské prohlidce dne
4.11.2009 posoudil zdravotni stav Zalobce a dospé€l k zavéru, Ze ten neni ¢aste¢né invalidni
podle ust. § 44 zdkona o dichodovém pojisténi ani neni plné€ invalidni podle ust. § 39 téhoz
zékona. Dle zavéru doty¢ného I¢kare procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti z ditvodu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu u Zalobce odpovida 15 %, tj.
postizeni uvedenému v kapitole XV, oddilu H, poloZce 30, pism. a) pfilohy ¢. 2 vyhl. €.
284/1995 Sb.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pokud se zjisti,
7e narok na diichod nebo na jeho vyplatu zanikl, diichod se odejme nebo jeho vyplata se
zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

Podle ust. § 44 odst. 1, odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi je pojiSténec ¢astecné
invalidni, pokud pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti u ného ¢ini nejméné 33%
nebo pokud mu dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni stav zt€zuje obecné Zivotni podminky.

Zpusob posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti a
okruh zdravotnich postizeni umoziujicich soustavnou vydélecnou c¢innost za zcela
mimofadnych podminek a zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné zivotni podminky pak
stanovuje provadéci predpis, konkrétné piilohy €. 2, 3 a 4 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. kterou se
provadi zékon o dichodovém pojisténi v platném znéni.

V projednavané véci byl Zalobci ¢asteCny invalidni dichod odnat, nebot’ dle posudku
posudkového 1ékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Litoméficich ze dne 4.11.2009
pokles schopnosti soustavné vydélecné €innosti u Zalobce dosahuje pouze miry 25%, takze
neni ¢aste¢n¢ invalidni.

Jednim z pfedpokladii pro vznik naroku na casteny invalidni diichod je existence
caste¢né invalidity pojiSténce ve smyslu ust. § 44 odst. 1 a 2 zadkona o dichodovém pojisténi.
Bylo proto tfeba zjistit, zda Zalobce spliioval ke dni 13.11.2009, tedy ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, podminky ¢astecné invalidity, tj. zda pokles schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti u né¢ho €inil nejméné 33% nebo zda mu dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav ztézoval obecné Zivotni podminky.

Jiz vySe bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem Iékare
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Litométicich, ktery zalobce vysetfil a ucinil zavér o
poklesu jeho schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti. Soud se s timto zavérem lékare
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nespokojil, a protoze neméa odborné lékaiské znalosti, na nichz posouzeni invalidity plné ¢i
castecné predevsim zavisi, vyzadal si proto v rdmci pfedmétného soudniho fizeni v intencich
ust. § 52 odst. 1 vnéavaznosti na ust. § 77 s.t.s. odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,.komise®), ktera je v téchto vécech dle § 4 odst.
2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, povolana
k posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav Zalobce,
dale také posoudila jeho pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, Ze komise
jednala v fadném sloZeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné na zadklad¢€ predloZené 1ékarské dokumentace a odbornych lékarskych nalezi dne
28.4.2010. Zalobce byl jednani komise piitomen a byl vysetien odbornym ortopedem. Dale je
z posudkové dokumentace patrno, jaké 1ékafské ndlezy méla komise k dispozici. Na zakladé
posouzeni vSech zdravotnich nalezli a obvodni zdravotni dokumentace pak komise dospéla k
zé&veru, ze k datu napadeného rozhodnuti zalobce nebyl pIné invalidni podle ust. § 39 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi ani ¢astecné invalidni podle ust. § 44 odst. 1 téhoz zékona,
kdyZ neSlo o pokles schopnosti soustavné vydéleéné CcCinnosti z divodu dlouhodobég
nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33% a neSlo ani o schopnost vykondvat pro
zdravotni postiZzeni soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela mimotfadnych podminek a
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav mu zna¢né neztézoval obecné zivotni podminky.

Komise konstatovala, Ze u Zalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
jehoz dominujici pfi¢inou je neztrdtové poranéni II., III. a IV. prstu dominantni pravé horni
koncCetiny. Pokles schopnosti soustavné vydélecné CcCinnosti na zdkladé dlouhodobég
nepiiznivého zdravotniho stavu komise hodnotila dle pfilohy €. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. ve
znéni platném k datu vydani napadeného rozhodnuti dle kapitoly XV, oddil H, polozka 30,
pism. a). Ze zde uvedeného rozmezi 25 — 30 % pfiznala komise 25 %. Dolni hranici rozmezi
komise pouzila proto, ze vzhledem k dlouhé dobé, ktera uplynula od trazu je Zalobce na
postiZeni jiz dobfe adaptovan, navic se u Zalobce nejedné o uplnou ztratu IIL., III. a IV. prstu,
ale o ztratu c¢asti téchto prsti. Hodnoceni podle pfilohy €. 4 citované vyhlasky nemohla
komise pouZit, protoZze se nejednalo o ztratu ichopové schopnosti ruky na podkladé chybéni
nebo ztuhlosti viech prsti jedné ruky nebo nékolika prstéi obou rukou. Uchopova schopnost
pravé ruky je u Zalobce omezena, ale neni ztracena. Komise dale konstatuje, Ze zdravotni
postizeni zalobce bylo ptfi minulych kontrolnich prohlidkéach jiz od roku 2003 posudkoveé
nadhodnoceno, protoZe je zfejmé, ze jiz v této dobé byla vzhledem k rozsahu poranéni
adaptace zalobce na postizeni dobra.

Dale komise konstatovala, ze Zalobce byl obecné schopen vykonavat prace délnického a
femeslnického charakteru, s vyjimkou praci s naroky na jemnou motoriku pravé ruky, rovnéz
byl schopen ptipadné rekvalifikace.

Po zhodnoceni vySe predestienych dikazl, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, Ze Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci jednala v fddném
slozeni, ze posudek ze dne 28.4.2010, jenz soud hodnoti jako stézejni diukaz v tomto
pfezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a odbornych 1ékatrskych nalezii. Lékari
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci ohledné miry poklesu schopnosti
soustavné vydelecné Cinnosti u zalobce dospéli k zavéru, Ze dosahuje 25 %, a ztéto
skuteCnosti je patrné, ze Zzalobce nesplnil podminku casteéné invalidity dle zakona o
dichodovém pojisténi, a to minimalné¢ 33% miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti.
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Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a s ohledem na vse, co
bylo uvedeno shora, dospél k zavéru, Ze Zaloba neni ditvodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl. Soucasn¢ soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. nepfiznal Zd&dnému z Uc¢astniki

pravo na nahradu néklada fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci uspéSny a zalované ndhrada
nakladu fizeni nepftislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost do dvou tydnl po
jeho doruceni z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem a
rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dlivodu jej sté¢Zovatel napadd, udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem,
coz neplati, ma-li sdm stézovatel vysokoSkolské pravnické vzdelani,
které je podle zvlastnich zadkonli vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 9. srpna 2010

Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



