S9A 33/2010-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senatu sloZzeném
z predsedy sendtu Mgr. Karla Kosteleckého a soudct JUDr. Pavla Vacka a Mgr. Lucie
Trejbalové v pravni véci zalobce: A.E., nar. XX, statni pfisluSnost A., t.¢. Z.B.J., proti
7alovanému: Policie CR, sluzba cizinecké policie, Oblastni Feditelstvi sluzby cizinecké
policie Usti nad Labem, Inspektorat cizinecké policie Liberec, se sidlem
Néam. Dr. Ed. Benese 584/24, 460 01 Liberec, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.6.2010, ¢&. j. CPUL-5045/CJ-2010-0462KP-SV,

takto:

L. Rozhodnuti Policie CR, sluzba cizinecké policie, Oblastni Feditelstvi sluZzby
cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektorat cizinecké policie Liberec,
ze dne 22.6. 2010, &j. CPUL-5045/CJ-2010-0462KP-SV, s ¢ zru$uj e
pro vady Fizeni a véc se vr acik dalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Zadny z uc¢astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce doméhal zruSeni shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo rozhodnuto podle § 124 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakonit, ve znéni pozdgjsich
ptedpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli*), o zajisténi zalobce za Gcelem zahdjeného fizeni
ve véci spravniho vyhosténi.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, Zze oznameni o zahdjeni
fizeni o spravnim vyhosténi pod ¢&.j. CPUL-5045/CJ-2010-0462KP-SV bylo Zalobci doruéeno
dne 21. 6. 2010. Zalovany dale konstatoval, kdy Zalobce na uzemi CR pficestoval,
kdy zde pozadal o azyl, kdy byly jeho Zadosti pravomocné zamitnuty, dale uvad¢l, Ze zalobce
opakované 7adal o pfechodny pobyt na izemi CR za u¢elem sloudeni rodiny s ob&éanem CR
a ze zadosti byly pravomocné zamitnuty. Zalovany konstatoval, ze dne 30. 9. 2009 byl
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zalobce zajistén z divodu zahajeného spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi
pod &j. CPUL-7475/CJ-2009-0464PC, které nebylo do soudasné doby ukonéeno, a z tohoto
zajisténi byl zalobce propustén dne 29. 3. 2010. Zalobce si dne 9. 6. 2010 podal dalsi zadost
o pfechodny pobyt za tcelem slouceni rodiny s rodinnym piislusnikem EU, ale tato Zadost
jej neopraviiuje pobyvat na tizemi CR a Zalobce nevycestoval na vyjezdni piikaz s platnosti
od 10. 6. 2010 do 17. 6. 2010, coz znamend, ze od 18. 6. 2010 pobyval na tzemi CR
neopravnéné bez platného viza nebo opravnéni k pobytu a dale bez platného cestovniho
dokladu a nelegalni pobyt se nepokusil Zadnym zakonnym zpiisobem legalizovat. Zalovany
vysSel ztoho, ze zalobce zde byl nékolikrat pravomocné odsouzen za spachani umyslnych
trestnich ¢ind, proto je zde divodné nebezpe€i, Ze by mohl ohrozit bezpe€nost statu,
zédvaznym zpusobem narusit vefejny potfaddek nebo matit anebo ztéZzovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Zalovany dale zohlednil, Ze Zalobce v souasné dobé nema na tzemi
CR stalou adresu, prespava po kamaradech nebo v auté, také zde nema zadné zaméstnani,
tedy pfijem a opatiuje si financni prostifedky ndhodnou praci nebo sbérem Zeleza. Uvedl,
7e zalobce ani nemé finanéni prostiedky na vycestovani z uzemi CR a nesplituje podminky
pro vycestovani z izemi a ve vice ptipadech po udéleni vyjezdniho piikazu neopustil Ceskou
republiku. Na zdkladé¢ vSech téchto uvedenych skutecnosti dospél Zzalovany k zavéru,
ze je zde divod pro zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct,
nebot’ ve shora uvedenych skute¢nostech zalovany spatifoval nebezpeci, Ze by zalobce mohl
pii pobytu na uzemi CR zdvaznym zplsobem narusit vefejny poiadek a v tomto jednani
pokradovat. Zalovany vylozil pojem veifejny poiadek a uvedl, Ze opakované umyslné
porugovani pravnich norem CR hodnoti jako zavazné naruseni vefejného potadku.

Napadené rozhodnuti zalobce oznacil za nezdkonné pro rozpor s § 124 odst. 1 zékona
o pobytu cizincti a ¢l. 5 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Zalobce za prvé
namital, ze v piipad¢ =zajisteni za ucelem spravniho vyhosSténi musi byt zjisténo,
zda je vyhosténi vlibec proveditelné. V jeho ptipadé brani vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi skutecnost, ze s ptitelkyni L.M., Ceskou obCankou, mé syna S. M., nar.. Vyhosténi
zalobce by tak znamenalo nepfimétfeny zasah do rodinného zivota ve smyslu § 119a odst. 2
zdkona o pobytu cizinci. Zalobce uvadél, Zze dne 9. 6. 2010 pozadal o prechodny pobyt za
ucelem slouceni rodiny a sviij pobyt se tedy pokusil legalizovat. Odkazal na § 87y zékona o
pobytu cizincii a uvedl, ze o jeho zadosti nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, mél tedy za
to, ze jeho pobyt zde jiz neni nelegalni. Déle upozornil na to, Ze v jeho ptipadé musi byt o
spravnim vyhosténi rozhodovano podle § 119 odst. 2 zdkona o pobytu cizincd, nebot’ je
rodinnym piisluinikem ob&ana EU. Zalobce dale uvedl, Ze kromé& syna S. ma na uzemi CR
dal§i 2 déti a marné se snazi o styk s nimi. Neni pravdou, Ze na uzemi CR nema zazemi.
Vzhledem k jeho existujicimu soukromému a rodinnému Zivotu na tizemi CR by vycestovani
z uzemi CR bylo v rozporu s ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, tedy podle § 179
odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu cizincii nemozné.

Jako druhou zalobni namitku zalobce uplatnil nespravné posouzeni dal$i podminky
zajisténi, tedy existenci nebezpeCi ohrozeni bezpeCnosti stitu nebo naruSeni vetejného
potadku. Zalobce uvedl, Ze pouha skuteénost, Ze je na tzemi CR bez cestniho dokladu,
nemiize byt bez daliiho povazovana za relevantni divod zaji§téni cizince. Zalobce navic
cestovni doklad vlastni, pouze ho nemohl najit p¥i kontrole policie. Zalovany dale nespravné
uplatnil vyhradu vetejného potradku, tu je tieba v souladu s judikaturou Evropského soudniho
dvora vykladat restriktivng. Ani opakované poruseni zdkonti CR nutné nemusi byt porusenim
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vetejného poradku ve smyslu eurokonformniho vykladu a samo o sobé nemusi znamenat
trvajici ohroZeni vefejného poradku. Spravni organ musi prokézat, v c¢em konkrétné spatfuje
existenci skutecného, aktualniho a dostate¢né zavazného ohrozeni, kterym je dotcen zakladni
zajem spolecnosti. Skute€nost, Ze byl Zalobce v minulosti trestany a uloZeny trest vykonal,
automaticky neznamena diikkaz o tom, Ze opakované¢ umyslné poruSuje pravni predpisy.
Zalobce na zavér Zaloby uvedl, Ze i kdyby spravni organ dosel k piesvédéeni, Ze by Zalobce
mohl ohrozit vefejny potadek, je pfesto nutné nezbytnost zasahu posoudit v intencich ¢l. 5 a 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, tedy zda ochrana prava na soukromy a rodinny
zivot mize ustoupit nezbytnosti omezit svobodu Zalobce. Tuto nezbytnost je tfeba posoudit
také s ohledem na rodinnou situaci Zalobce, mimo jiné s ohledem na v¢k ditéte. Z uvedenych
diivodt zalobce navrhoval zruSeni rozhodnuti Zalovaného.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze oznameni o zahdjeni spravniho
fizeni ve véci spravniho vyhosténi bylo zalobci doruc¢eno dne 21. 6. 2010. Spravni fizeni bylo
zahdjeno na zakladé skutecnosti, Ze Zalobce byl kontrolovan hlidkou policie, nepiedlozil
zadny doklad totoznosti a ke své osobé uvadél nepravdivé udaje, byl proto predveden
k ovéfeni totoznosti. Dale zalovany konstatoval, ze zjistil, ze s zalobcem je pod
&.j. CPUL-7475-CJ-2009-0464PC vedeno spravni ¥izeni ve véci spravniho vyhosténi z Gizemi
CR, které neni pravomocné ukonéeno. K Zadosti o prechodny pobyt na uzemi CR za Gelem
slouceni rodiny s ob¢anem EU zalovany uvedl, Ze o této zadosti zalobce dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto a zalobci podle § 87y zdkona o pobytu cizinci nesvédéi pravo
pobyvat na uzemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zadosti, nebot’ se v jeho piipadé
jedna jiz o ¢tvrtou zadost, kdy predchozi zadosti o ptechodny pobyt za ucelem slouceni rodiny
s ob¢anem EU mu byly pravomocné zamitnuty, coZ je povazovano za formu ukonceni pobytu
na tzemi CR. Proto byl dne 10. 6. 2010 Zalobci vydan vyjezdni piikaz s platnosti
do 17. 6. 2010, ktery zalobce nerespektoval a nevycestoval. K namitce zalobce tykajici
se soukromého a rodinného zivota zalovany uvedl, Ze z rozsudkd soudt vyplynulo, ze Zalobce
se o sv¢ déti celou dobu nezajima, nepodilel se na jejich vychové a ani nepfispival na jejich
materialni potfeby. Iz téchto diivodi mu v predeslych fizenich o pobytu nebylo ptiznano
postaveni rodinného prtislusnika ob¢ana EU a zadosti byly zamitnuty. Pokud se jedna o syna
S.M., zalobcovo udajné otcovstvi je pfedmétem Setfeni v probihajicim spravnim fizeni o
spravnim vyhosténi. Byl pfedloZzen rodny list Samuela, kde Zzalobce neni uveden jako otec.
Dne 22. 6. 2010 L. M. v protokolu o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni potvrdila, ze
zalobce je otcem ditéte a necha ho zapsat do rodného listu. Toto vzal spravni organ jako
podnét, ktery musi fadné provéfit. Ze spisového materidlu vSak vyplyvé, Ze osoby spolu
dosud nezily a stale neziji ve spoleéné domacnosti. Zalobce za idajnym synem a jeho matkou
dojizd€l. Spravni organ zkoumad, zda by ptipadné spravni vyhosténi nebylo nepfimérenym
zasahem do soukromého nebo rodinného Zivota a vzhledem ke vSem zjisténym skute¢nostem
se nejevi moznost vykonu spravniho vyho$téni zcela vylou¢ena. Zalovany pii svém
rozhodnuti vychazel zchovani a jednani Zzalobce v pribéhu jeho celého pobytu
na uzemi CR, kdy se Zalobce opakované dopoustél pachani tmyslné trestné &innosti,
ze kterou byl nékolikrat pravomocné odsouzen. Také nerespektoval vydana rozhodnuti,
kterymi mu byly zamitany zadosti o pfechodny pobyt, coz je forma ukonceni pobytu na tizemi
CR. Nékolikrat mu byl vydan vyjezdni piikaz, ktery nerespektoval a CR nikdy nevycestoval.
Z téchto skute¢nosti je tfeba dospét k zavéru, Ze v budoucnu by zalobce mohl jednat tak,
jako jiz v minulosti jednal, kdy opakovan& obchazel a porusoval zakony CR. Nedava tedy
zadnou zaruku do budoucna, ze ptipadné rozhodnuti o spravnim vyhosténim bude dobrovolné
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respektovat a zuzemi dobrovolné vycestuje. Z uvedenych divodi ma zalovany podanou
zalobu za nedivodnou.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s.f.s.“), vrozsahu a v mezich Zalobnich bodd, kterymi je podle
§ 75 odst. 2 s.f.s. vazan s tim, ze pti prezkoumavani vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu v souladu s § 75 odst. 1 s.i.s., a dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto, pro danou véc rozhodné skute¢nosti:

Dne 20. 6. 2010 byl zalobce kontrolovan hlidkou policie, protoze u sebe nemél zadné
doklady a uvadél nepravdivé udaje ke své osobé, nebylo mozno zjistit jeho totoZznost.
Byl proto piedveden na policii k provedeni tkond nutnych k jeho ztotoznéni, nasledné byl
podle daktyloskopickych stop v databazi zalobce ztotoznén. Poté Zalovany zjistil z databazi
Ministerstva vnitra udaje tykajici se pobytu Zalobce na uzemi CR.

Dne 21. 6. 2010 bylo zalobci doruceno oznameni o zahdjeni spravniho fizeni podle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a bod 2 zakona o pobytu cizincti.

Téhoz dne Zalobce do protokolu o vyjadieni ucCastnika spravniho fizeni prohlasil,
7e do CR picestoval osobnim vozidlem z Mad’arska v roce 1999, téhoz roku si zde pozadal
o azyl, zadost byla zamitnuta. Po zamitnuti zadosti o azyl z republiky nevycestoval a nadale
se zde zdrzoval nelegdln€. Znovu o azyl pozadal v roce 2000, zadost byla opét zamitnuta.
Vroce 2001 se na tzemi CR oZenil s &eskou ob¢ankou, se kterou ma syna Radovana.
Ve stejné dobé mél vztah s dalsi Zenou, se kterou ma dceru J.A.. V roce 2002 podal zadost o
trvaly pobyt, zadost byla zamitnuta. Byl soudné trestan, v priabéhu vykonu trestu bylo jeho
manzelstvi rozvedeno. Své déti z predchozich vztahli ob¢as navstivi. Po propusténi z vézeni
v roce 2008 bydlel ve Strazi pod Ralskem, nyni se zde jiz nezdrzuje. Po propusténi z véznice
v roce 2008 navazal vztah se svou soucasnou pritelkyni LM,
se kterou udrzuje pomér do soucasné doby, stfidavé sni bydlel ve Strazi pod Ralskem
a v Hradku nad Nisou. V soucasnosti se u pfitelkyné nezdrzuje, nebot’ ta bydli v rodinném
domé srodi¢i a ti si neptali, aby zde pobyval. Proto pfespavd u kamaradi a v osobnim
vozidle. Ze vztahu se soucasnou piitelkyni se dne 1. 5. 2010 narodil syn S., ptitelkyni na n¢j
obtas kupuje n&jaké véci. Penize ziskava pfilezitostnou praci. Zalobce potvrdil,
ze byl trestné stihan, vykonal trest odnéti svobody za majetkovou i nasilnou trestnou ¢innost,
uvedl, Ze vsoucasné dobé problém s policii nema. Do Alzirska zpét se vratit nechce,
sviij pobyt v CR chce legalizovat. Nema ani prostiedky na vycestovani z CR. Chce zde zistat,
nebot’ zde ma 3 déti. Ma zde pritelkyni L.M. a pfipadné vyhosténi by znamenalo zasah do
soukromého Zivota. Zalobci byly Zalovanym piedestieny piesné iidaje ohledné jeho pobytu na
tizemi CR a udaje o spravnich fizenich, ktera s nim byla vedena a jejich vysledky, véetné
konstatovani o uloZeni trestu zdkazu pobytu na tii roky, tyto zjiSténé skutecnosti zalobce
nezpochybnil.

Z vypisu zevidence cizinci vyplynulo, ze Zalobce zde ma nepovoleny pobyt,
jiz ttikrat zadal o povoleni k prechodnému pobytu, zadosti byly zamitnuty. Zadost o povoleni
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piechodného pobytu za uéelem sloudeni rodiny s obéanem CR podal opétovné. Z vypisu
zevidence cizinci také vyplyvd, ze Zalobce ma 2 nezletilé déti, a to R.,
nar. XX, a J. A., nar. XX. Zalovany mél dale k dispozici vyjadfeni Spravy uprchlickych
zafizeni Ministerstva vnitra ze dne 21. 6. 2010, v némz bylo uvedeno, Ze nebylo rozhodovano
o zadosti zalobce o uhrazeni ndkladi souvisejici s dobrovolnym navratem do zemé pivodu,
nebylo vyhovéno zédosti o uhrazeni nakladi souvisejicich s dobrovolnym navratem a nejsou
informace o vycestovani uvedeného cizince z uzemi CR.

Ze zaznamu zalovaného ze dne 21. 6. 2010 sepsaného pfi zajisténi zalobce, vyplyva,
ze zalobce mél u sebe mimo jiné rodné listy svych déti R. aj., v€etné osvédceni o statnim
obcanstvi CR.

Dne 22. 6. 2010 bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, kterym zalovany podle
§ 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl rozhodl o zajiSténi Zalobce za ucelem zahajeného fizeni
ve véci spravniho vyhosténi.

Téhoz dne pozdé&ji (podle ¢asu uvedeného v protokolu o vyjadieni ti¢astnika spravniho
fizeni &.j. SPUL-5045/CJ-2010-0462KP-SV) byla vyslechnuta Zalobcova piitelkyné L.M.. Do
protokolu uvedla, ze udrzovala s zalobcem vztah, nebydlela s nim kvtli rodi¢tim, nebot’ oni si
neprali, aby s nimi bydlel. Poté ot€hotnéla a Zalobce za ni dojizd€l kazdy den na navstévu a
prabézné ji daval né€jaké penize. Po narozeni syna za nimi zalobce jezdil do porodnice, na
syna daval penize, nebo mu néco koupil. Se zalobcem chce Zzit, syn potfebuje mit u sebe tatu,
nechd proto zalobce zapsat jako otce do rodného listu a za¢ne s nim bydlet ve spolecné
domadcnosti u rodict, ktefi nyni souhlasi, aby si tam Zzalobce nahlésil pobyt. Potvrdila, Ze
pokud diive jako svédkyné v jiném fizeni uvedla, ze Zalobce neni otcem ditéte, je si védoma
toho, ze vypovidala nepravdivé.

Pti rozhodovani o zajisténi zalobce za ucelem spravniho vyhosténi bylo ukolem
zalovaného, aby shora konstatované skutkové okolnosti posoudil podle rozhodné pravni
upravy.

V daném ptipadé zalovany rozhodl o zajisténi zalobce za ¢elem spravniho vyhosténi
podle § 124 odst. 1 zékona o pobytu cizinct. Podle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct
Jje policie opravnena zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno sdéleni o zahdjeni
Fizeni o spravnim vyhosteni nebo o jehoz spravmim vyhosteni jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, je-li nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu, zavaznym zpiisobem narusit
verejny poradek, nebo marit anebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména
Jje-li zjisteno, Ze cizinec a) se dopustil jednani uvedeného v § 119 odst. 1 pism. a) nebo b bodu
6 anebo 7, b) je evidovan v evidenci nezadoucich osob (§ 154), nebo za c) je nezZadouci
osobou, zarazenou do informacniho systému smluvnich stati. Jak jiz judikoval Nejvyssi
spravni soud (srov. rozsudek ze dne 15. 4. 2009, ¢.j. 1 As 12/2009-64, nebo ze dne
21. 1. 2010, ¢.j. 7 As 85/2009-81, oba www.nssoud.cz), ucelem, pro ktery bylo omezeni
osobni svobody v podobé zajiSténi cizinch za ucelem spravniho vyhoSténi piijato,
bylo ptedev§im zabranéni matfeni vykonu spravniho vyhosténi. Institut zajiSténi je vici
spravnimu vyhosténi podptirnym, obsluznym institutem a sméfuje mimo jiné prave k realizaci
spravniho vyhosténi. Ackoli rozhodnuti o zajisténi je samostatnym rozhodnutim se specidlné
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stanovenymi podminkami oproti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, spravni organ rozhodujici
o0 zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi musi jiz pii rozhodovéni o zajisténi zvazit,
zda je nasledny vykon spravniho vyho$téni u cizince alesponl potencionalné mozny
a zda skutkové okolnosti pfipadu cizince nebrani jeho ptipadnému vyhoSténi. Spravni organ
rozhodujici o zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhos$téni nemize pominout ustanoveni
§ 119a zdkona o pobytu cizincii, podle kterého rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl neprimereny zasah do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince. Zavazek CR respektovat soukromy a rodinny Zivot kazdého
vyplyva také z ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlasena
pod ¢. 209/1992 Sb.), podle n¢hoz ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného zivota, obydli a korespondence.

V souzeném piipad¢ zalobce jiz pii svém vyslechu dne 21. 6. 2010 uvadél skutecnosti,
tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota, kdy uvedl, ze zde ma 2 déti s Ceskymi
ob¢ankami, u sebe mél jejich rodné listy a potvrzeni o statnim ob&anstvi obana CR.
Tyto skute¢nosti zalovany rovné€z ovétil z vypisu z evidence cizinct, ktery mél k dispozici.
Zalobce také uvadél, 7e zde ma piitelkyni, sniz ma syna Samuela, nar. 1. 5. 2010,
o kterého se ¢aste¢né finanéné stara. Zalobce na piimou otazku Zalovaného tvrdil, Ze piipadné
vyhosténi by pro néj znamenalo zasah do soukromého a rodinného zivota. Z odiivodnéni
napadeného rozhodnuti a obsahu spravniho spisu shromazdéného do 22. 6. 2010
(tedy do vydani rozhodnuti o zajisténi cizince) vyplyva, ze témito skutecnostmi se zalovany
vubec nezabyval, nijak je dale neovéfoval a vrozhodnuti o zajiSténi Zalobce se s nimi
nevyporadal z toho hlediska, zda tyto skute¢nosti nemohou byt pfipadné¢ hodnoceny tak,
ze by zabranovaly vydani rozhodnuti o vyhosténi Zalobce ve smyslu § 119a zakona o pobytu
cizinct. V rozhodnuti o zaji§téni zcela absentuje uvaha Zalovaného v tomto sméru. Zalovany
nijak nehodnotil skute¢nost, Ze Zalobce je otcem 3 nezletilych déti, obéant CR a zarovei EU,
ma zde pfitelkyni, se kterou hodla zit ve spole¢né domacnosti a ze zde byt’ nelegalné pobyva
dlouhou dobu, z toho hlediska, zda je jeho vyhosténi podle § 119 zédkona o pobytu cizinct
alesponl potenciondlné¢ mozné ¢i zcela nepfipada v uvahu. Ptitom, jak jiz soud uvedl shora,
tuto zakladni tvahu ohledné potencionalni moznosti vyhos$téni cizince musi v podstaté
obsahovat jiz rozhodnuti o zaji$téni, nebot’ zajisténi za ucelem spravniho vyhos$téni podle
§ 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincli, ma slouzit pravé k néasledné realizaci spravniho
vyhosténi cizince.

Zalovany se sice témito skute¢nostmi, které se tykaji Zalobcova soukromého
arodinného Zivota, zabyval v pisemném vyjadieni, nicméné timto zplsobem nemulize
zalovany nasledné zhojit nedostatky spravniho uvahy, ktera méla byt soucasti jeho rozhodnuti
o zajisténi. Krajsky soud nemize tvahu zalovaného spravniho organu, ktera méla mit své
misto v zalobou napadeném rozhodnuti, nahradit, nezbyva nez konstatovat, ze o zajiSténi
zalobce podle § 124 odst. 1 zédkona o pobytu cizinci rozhodoval zalovany na zéakladé
nedostatené zjisténého skutkového stavu, kdyz neptihlédl ke vSem skute¢nostem ve véci
relevantnim, které Zzalobce uvadél a které vyplynuly ztfednich vypistt zinformacnich
systémull. Soud navic podotyka, ze skutecnosti, které zalovany uvadél v pisesmném vyjadieni
k Zalobé¢, ziskal az v dal§im prtbéhu spravniho fizeni o vyhos$téni. Pfitom L.M. se k véci
vyjadfovala téhoz dne, kdy bylo o zajisténi Zalobce rozhodnuto, Zalovany ale jeji vypovédi
nevyckal a ve véci zajisténi zalobce rozhodl bez ovéreni skute¢nosti, které zalobce vypoveédel
dne 21. 6. 2010. Rovnéz dal§i pisemnosti, ze kterych Zalovany v pisemném vyjadieni
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vychazel, musely byt jiz soucasti jinych spravnich spisi vedenych o spravnich fizenich,
jejichz byl Zalobce ucastnikem, zalovany ale rozhodl bez alesponi zdkladnich faktd z nich
vyplyvajicich. Zalobce také mohl byt k uvadénym skute¢nostem podrobnéji vyslechnut, napf.
k vztahu ke svym nezletilym détem, péci o n€ a plnéni vyzivovaci povinnosti.

Soud naopak neshledal diivodnou druhou zalobni namitku, ve které Zzalobce
nesouhlasil s tim, Ze je u néj nebezpec¢i, Ze by mohl ohrozit bezpe€nost statu nebo narusit
vetejny potradek, pokud toto nebezpeci zalovany dovodil z toho, ze byl Zalobce v minulosti
pravomocng odsouzen za spachani nékolika trestnych ¢inli, nedisponuje finan¢nimi
prostiedky a udajné od 18. 6. 2010 do 20. 6. 2010 pobyval na uzemi bez cestovniho dokladu
a platného povoleni k pobytu.

K pojmu ,naruseni vefejného potfaddku zavaznym zplsobem* a pojmu ,.existence
nebezpeci, ze by mohlo dojit k ohrozeni bezpec¢nosti statu nebo zdvazného naruseni vetrejného
poradku®, existuje rozsahlad judikatura krajskych spravnich soudt i Nejvyssiho spravniho
soudu. Soudy opakované¢ konstatovaly, co je tfeba rozumét pod pojmem vetejného poradku
apod pojmem naruSeni vefejného potfadku zavaznym zplisobem s tim, ze konstatovaly
povinnost spravniho organu nejen tento pravni pojem vylozit, ale také jej aplikovat
na konkrétni zjisténé okolnosti pfipadu. Soud odkazuje napi. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2009, ¢.j. 2 As 40/2009-69, www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl podrobny vyklad pojmu naruSeni vefejného potadku zavaznym zpiisobem
a pojmu divodné nebezpeci, nebo ze dne 9. 10. 2009, ¢.j. 5 As 51/2009-68, www.nssoud.cz,
ktery se zabyval eurokonformnim vykladem danych pojmt a aplikaci vyhrady veiejného
poradku ve svétle evropského prava a judikatury Evropského soudniho dvora.

»vetejny poradek™ definoval jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2007, sp. zn. 2 As 78/2006, www. nsssoud.cz, jako: “normativni systém, na nemz je
zaloZeno fungovani spolecnosti v daném miste a case a jenz v sobé zahrnuje ty normy pravni,
politickeé, mravni, moralni a v nékterych spolecnostech i nabozenské, které jsou pro fungovani
dané spolecnosti nezbytné. Nadto je mozno pod pojmem verejného pordadku rozumét také
fakticky stav spolecnosti, vuci nemuz je dodrzovani tohoto heterogenniho normativniho
systému zacileno. (...) V podminkdach soucasné Ceské republiky coby demokratického
pravniho stdatu se tak jednda o ty normy, které umozZnuji fungovani spolecnosti v duchu
principii vytyéenych v uvodnich ustanovenich Ustavy Ceské republiky a jeji preambule,
tedy zejména jako spolecnosti rovnopravnych, svobodnych obcanii, kteri jsou si véedomi svych
povinnosti vici druhym a zodpovédnosti viici celku, spolecnosti zalozené na ucté k praviim
a svobodam cloveka a obcana, respektu k lidské dustojnosti a svobody a na ucté k lidskym
pravim a zdasadam oteviené obcanské spolecnosti. Zaroven je pak pod pojmem verejného
poradku v Ceské republice mozno chdpat takovy idedlni stav spolecnosti, jenz odpovida vyse
provedenému vyctu nalezitosti.* ,NaruSenim vefejného potadku™ je pak tieba chapat
Sharuseni normy a zdroven naruSeni optimalniho stavu spolecnosti, ktery je ucelem
a dispozici této normy*. NaruSenim vefejného poradku ve smyslu § 124 odst. 1 zékona
o pobytu cizinci nebude jakékoli poruSeni povinnosti, ale pouze takové jednani,
které bud’ narusuje z&4jmy chranéné praveé zakonem o pobytu cizincli nebo naopak jednéni sice
vzdalené poruSeni povinnosti dle zakona o pobytu cizinct, ale jinak obecné spolecensky
nebezpecné. Co lze a naopak nelze povazovat za zavazny zplsob naruSeni vetejného potradku,
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je mozné vycist pravé z rozhodnuti spravnich organti a poté z judikatorni ¢innosti krajskych
spravnich soudt a NejvyS$siho spravniho soudu. Naptiklad Méstsky soud v Praze ve svém
rozsudku ze dne 19. 6. 2009, ¢.j. 11 Ca 383/2008 — 51 (nepubl.), podradil pod tento pojem:
wJednani Zalobce, ktery se vedomé a v rozporu s pravnimi predpisy v ukrytu dostal na uzemi
Ceské republiky, dlouhodobé (od vinora 2006) zde pobyval bez toho, aby se alespori pokusil
Jakkoli sviij pobyt legalizovat, ticelové si vytvoril na tizemi CR rodinné vazby, aby tak obesel
pravni prepisy.“ Rovnéz tak bylo oznaceno jednani cizince, ktery: ,,/. byl v minulosti celkem
trikrat pravomocné odsouzen za pachani trestného cinu, 2. neopravnéné pobyval na uzemi
CR, za coz mu bylo rozhodnutim ze dne 23.2.2006 uloZeno spravni vyhosténi,
3. nerespektoval vydané rozhodnuti o spravnim vyhosténi a v dobé jeho platnosti (v listopadu
2006) opétovné vstoupil na vizemi CR a neopravnéné zde pobyval, 4. ii¢elové uznal otcovstvi
k nezl. N. s cilem ziskat povoleni k trvalemu pobytu.“, a to rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Ca 380/2007 — 29 (nepubl.). Rozsudek M¢éstského soudu
v Praze ze dne 21. 11. 2006, publikovany pod ¢. 1117/2007 Sb. NSS, naopak vyslovil,
ze: ,,Poruseni povinnosti ohlasit cizinecké policii zmény pobytu cizince, pokud neni
motivovano snahou zatajit skutecny pobyt cizince, a vytvorit si tak prostor k protipravni
cinnosti, lze povazovat pouze za formalni opominuti, které samo o sobé nezakladda nesplnéni
zminéné zdkonné podminky pro udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky.” Za poruseni
vetejného potfadku lze povazovat také obchazeni zédkona (napi. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 9. 2006, ¢.j. 11 Ca 50/2006 — 36 nebo rozsudek ze dne 19. 6. 2009,
¢.j. 11 Ca 383/2008-51) a pokud obchazeni zdkona dosahne urcité intenzity, je mozné
je oznacit 1 za naruseni vefejného poradku zavaznym zptisobem (napt. snaha ziskat povoleni
k trvalému pobytu uzavie fingované manzelstvi nebo ucelové uzna otcovstvi k ditéti).
Narusenim veiejného poradku zavaznym zplisobem je také spachani trestného Cinu, jak se ale
jiz vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 10. 2009, ¢.j. 5 As 51/2009-68,
diivéjsi odsouzeni pro trestny ¢in vSak nemlze byt samo o sobé jedinym divodem
pro zamitnuti zadosti) s odkazem na ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004, o pravu obcant Unie a jejich rodinnych piislusnikt
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statl).

Krajsky soud se ztotoznil se Zzalovanym v tom sméru, ze opakovany nelegalni pobyt
7alobce na uzemi CR (tedy vstup a pobyt Zalobce na tzemi CR bez piisluiného viza),
jehoz si byl zalobce plné védom), dale nerespektovani vyjezdniho piikazu s platnosti
do 17. 6. 2010, které bylo opakovanym nerespektovanim ptikazu opustit uzemi CR, je tieba
kvalifikovat jako naruseni vefejného potadku zdvaznym zplisobem, nebot” se jednd o védomé
nezakonné chovani, které je v rozporu se zakladnimi normami cizineckého prava a které
jednoznaéné ohrozuje zajmy CR chranéné pravé zakonem o pobytu cizinci.

Pokud se zalobce brénil tomu, ze Zzalovany spravni orgdn nebezpeci naruseni
vefejného poradku zdvaznym zpusobem shledal v pfedchozich odsouzenich, 1ze se Zalobcem
souhlasit v tom sméru, Ze se zalovany organ nezabyval konkrétn¢ skutkovymi okolnostmi,
za nichz k odsouzeni doslo. Nicméné soud v daném piipadé tento postup akceptoval,
nebot’ konstatovani pfedchoziho odsouzeni nebylo jedinym divodem pro zaveér, ze u zalobce
je dano nebezpeci, ze zde bude narusovat veiejny poradek i v budoucnu. Zde bylo nutné také
zohlednit, ze Zalovany je pfi vydavani rozhodnuti o zajiSténi v asové tisni, cemuz nékdy
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vSech skutkovych okolnosti ptipadu, predev§im po konstatovani ptedchoziho nelegéalniho
pobytu Zalobce na uzemi CR a jeho opakovaného nerespektovani vyjezdnich piikazi,
nikoli pouze na zdkladé¢ predchoziho trestniho odsouzeni. V ptipad¢é zalobce lze dovodit
nebezpeci, ze bude naruSovat vefejny pofadek pravé na zakladé kumulativniho naplnéni
jednotlivych ptedchozich poruseni vefejného potradku. Ze skuteCnosti, ze zalobce
nerespektoval vyjezdni piikaz s dobou platnosti do 17. 6. 2010 aod 18. 6. 2010 pobyva
na uzemi CR nelegalng, ale pfedevim na zékladé toho, Ze se nejedna o prvni nelegalni pobyt
7alobce na tizemi CR, ale opakované nevycestovani z uzemi CR, lze dovodit, Ze zalobce
nerespektuje, a to opakované, zakladni pravni normy upravujici podminky pobytu cizinct
a jejich povinnosti na uzemi CR. K tomu se piidava skute¢nost, Ze Zalobce opakované
nerespektoval ani dal§i pravni normy CR a opakovand porusil hodnoty pravniho stitu,
k jejichz ochran€¢ sméfuje trestni zdkon, kdyZz byl opakované odsouzen, a to nejen
za majetkovou, ale také ndasilnou trestnou Cinnost, vCetné odsouzeni za trestny Cin Utoku
na vetejné¢ho Cinitele. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 10. 2009,
¢.j. 2 As 40/2009-63, www.nssoud.cz, ,, ... je foto ditvodné nebezpeci dano v pripadech,
kdy Zadatel svym jednanim opakované prokazuje svou netictu k verejnému pravu a verejnému
poradku. Jak jiz totiz zaznélo v opakované citovaném rozsudku NSS: , neucta k verejnému
pravu  Ceské republiky je sama o sobé u jedince jevem obvykle spise trvalym
nez jednordzovym*. Samotny fakt, Ze Zadatel pobyvai na vizemi CR bez potiebnych dokladii,
tedy jeste v konkrétnim pripadé nutné nezaklada duvodné nebezpeci, ze bude v budoucnu
narusovat verejny poradek, a toto nebezpeci by nebylo nezbytné zalozeno ani kdyby ,, pouze
nelegalné prekrocil statni hranice. ,,Ditvodné nebezpeci® tak zpravidla zaklada teprve
kumulativni naplnént jednotlivych poruseni verejného poradku. *

Zalovany tedy nepochybil, pokud na zakladé shora uvedenych jednotlivych poruseni
vetejného potadku zavaznym zplisobem dovodil, ze u zalobce je ve smyslu § 124 odst. 1
zdkona o pobytu cizinct nebezpeéi, ze by i pii dal§im pobytu na tzemi CR mohl nadale
naruSovat veifejny porddek zdvaznym zplsobem. V tomto sméru shledal soud napadené
rozhodnuti zalovaného v souladu s § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct v potradku.

Nicméné vzhledem k tomu, ze soud shledal divodnou prvou zalobni namitku zalobce,
zalobou napadené rozhodnuti v souladu s § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.
zrusil pro vady fizeni a podle § 78 odst. 4 s.i.s. véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

V dal$im fizeni je zalovany spravni organ podle § 78 odst. 5 s.t.s. vazan vyslovenym
pravnim nazorem soudu. V daném piipad¢ to znamend, ze v dal$im fizeni bude povinnosti
zalovaného, aby se fadn¢ ve svém rozhodnuti o zajisténi vypotfadal se skutec¢nostmi,
které zalobce dne 21. 6. 2010 uvadél do protokolu o svém vyjadieni a které se tykajici jeho
namitky naruseni soukromého a rodinného zivota a nemoznosti jeho vyhos$téni ve smyslu
§ 119a zakona o pobytu cizincti a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

Na zavér soud povazuje za nutné zdiraznit, Ze v souladu s dispozi¢ni zasadou
(§ 75 odst. 2 s.t.s.), kterou je spravni soudnictvi ovladdno, se mohl vyjadfovat pouze
k namitanym nedostatklim napadeného rozhodnuti, zcela bez povSimnuti proto ponechal
skutecnost, ze fizeni o spravnim vyho$téni zahdjené v roce 2009 neni stale pravomocné
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skonCeno a za ucelem spravniho vyhosténi byl jiz Zalobce zajistén po maximalni dobu dle
§ 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinc.

Rozhodnuti ve véci soud vydal bez nafizeni ustniho jednéni v souladu
s § 51 odst. 1 s.i.s., nebot’ Zalobce s timto postupem vyslovil souhlas a zalovany nevyjadfil
svij nesouhlas v soudem stanovené lhite.

Podle § 60 odst. 1 véta prva s.f.s. ma ucastnik , ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspech nemél. Podle tohoto ustanoveni by m¢l Zalobce vii€i zalovanému pravo
na nahradu ucelné vynalozenych nédkladt. Ty vSak v daném pfipad¢ Zzalobci nevznikly,
nebot’ nebyl pravné zastoupen, v fizeni byl osvobozen od soudniho poplatku, soud proto
vyslovil, Zze zddny z ucastnikli nema na ndhradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZzmost ve lhat¢ 2 tydni
po doruceni tohoto usneseni, k Nejvyssimu spravnimu soudu, prostfednictvim
soudu podepsaného.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel dle § 105 odst. 2 s. f. s.
zastoupen advokatem.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.,
dle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost obsahovat krom¢ obecnych
nalezitosti oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, tdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno.

V Liberci dne 17. srpna 2010.

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
piedseda senatu



