42 A 3/2010-25

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci zalobce: ,,X*, zastoupeny JUDr. Vladimirem BartoSem, advokatem se sidlem
Lucemburska 4, Praha 3, proti Zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem
Velka Hradebni 1138/48, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 18.1.2010 ¢.j. 101/DS/2010, JID 10472/2010/KUUK/Sur,

takto:

[. Zaloba se odmita.
Il. Zadny z ucastnikil nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 2 000,- K&. Castka 2 000,- K& bude
zalobci vracena z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnli od pravni moci
tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou u zdej$iho soudu podanou osobné dne 7.4.2010 domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.1.2010 ¢.j. 101/DS/2010, JID 10472/2010/KUUK/Sur,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad
Labem, odboru kontroly ze dne 19.10.2009 ¢.j. MM/OK/PD/170704/09/R.

Predné je nutné uvést, ze k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 odst. 1 zdk. ¢. 150/2002 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,s.f.s.”), je legitimovan ten, kdo
tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech pifimo nebo v disledku poruseni svych prav
v piedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné
urcuji jeho pradva nebo povinnosti. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s.f.s. 1ze zalobu podat do
dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno doruenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Lhtta je
téz zachovana, byla-li zaloba ve lhité¢ podéna u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti
sméfuje. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zmeSkani lhiity pro podani Zaloby nelze
prominout.



Podle § 40 odst. 1 s.t.s. lhlita stanovena timto zadkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu poc¢ind bézet pocatkem dne nésledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak stanovuje, Ze lhiita uréend podle tydnii, mésict
nebo roki kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek
lhity. Podle odst. 4 t¢hoZ ustanoveni je lhlita zachovana, bylo-1i podani v posledni den lhity
predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence anebo piedano
organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
navrh odmitne, jestlize byl podan piedcasné nebo opozdéng.

Soud si v dané véci vyzadal od zalovaného ptislusny spravni spis. Z obsahu spravniho
spisu jednoznacné vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo doruovédno advokatovi
JUDr. Vladimiru BartoSovi, ktery zalobce na zaklad¢ generalni plné moci ze dne 1.10.2009
zastupoval v odvolacim fizeni. Ve spravnim spise je zalozena dorucenka od zasilky, kterou
bylo napadené rozhodnuti pravnimu zastupci zalobce doruceno. Pravni zastupce si vyzvedl
osobn¢ zasilku ulozenou na posté¢ dne 26.1.2010. Tento den je tedy nutno povazovat za den
ozndmeni napadené¢ho rozhodnuti Zzalobci. To je také datum, od kterého se odviji pocatek
lhiity pro podani spravni zaloby.

Dnem urcujicim pocatek lhaty pocitané podle mésicii bylo tedy v ptipad¢ Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti utery 26.1.2010 a dvoumésicni lhita pro podani spravni zaloby tak
skoncila v patek 26.3.2010.

Z ptfedmétné zaloby ovSem soud zjistil, ostatné jak jiz bylo poznamenano shora, ze
zaloba byla podana osobné¢ u zdejSiho soudu az dne 7.4.2010. Z praveé uvedeného je tak
ziejmé, ze lhiita k v€asnému podani Zaloby nebyla zachovana, kdyz Zzaloba nebyla v posledni
den lhiity pfedana soudu nebo jemu zasldna prostfednictvim drzitelem poStovni licence.

S ohledem na vySe uvedena piislusnd ustanoveni s.t.s. nezbylo soudu nic jiného nez
vyslovit, ze pfedmétnd zaloba byla poddna opozdéné, nebot’ nebyla dodrzena zidkonem
stanovend dvoumési¢ni lhita k jejimu podani. Z tohoto divodu pak soud s odkazem na ust.
§ 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. tuto zalobu pro opozdénost odmitl.

V disledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s.f.s. nepfiznal zadnému z ucastnikll pravo na ndhradu naklada fizeni. Jelikoz fizeni skoncilo
pied prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3 véty prvni zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, v platném znéni, rozhodl rovnéZz o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
v Castce 2.000,- K¢, ktery bude Zalobcei vracen z uctu krajského soudu v obvyklé lhute.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZznost do dvou tydnli po jeho
doruceni z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem a rozhoduje
oni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nélezitosti poddni musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje, v jakém rozsahu



a z jakych diivodu jej stézovatel napada, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢zovatel zastoupen advokatem, coz
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 5. srpna 2010

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
Samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



