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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyn& JUDr. Véry Simiinkové a
soudkyn JUDr. Dalily Mareckové a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: Obc¢anské
sdruZeni V. P. , proti zalovanému: Méstsky tFad C. , o zalob& proti rozhodnuti (stanovisku)
zalovaného ze dne 8. 9. 2009, ¢. j. ZP/16910/368/09/Sa

takto:

I. Navrhse odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podle ¢asti treti, hlavy prvni, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. f. s.) domaha zruSeni shora
oznacené¢ho rozhodnuti — zivazného stanoviska Zalovaného a nésledného vraceni véci
zalovanému k dalimu fizeni. Zalovany mél timto stanoviskem uplatnit jako doteny organ
pozadavky ochrany piirody pro ucely probihajiciho fizeni o odstranéni staveb v arealu byvalych
kasaren v C., aviak vtéto uloze zcela selhal, kdyZ ponechal bez povsimnuti rizika staré
ekologické zatéze spocivajici v kontaminaci pudy mineralnimi oleji (ohrozeni spodnich vod)
v mist¢ byvalého autoparku a predpokladanou pritomnost stavebnich materiali obsahujicich
azbest. Zalovany formalné vadnd oznaenym rozhodnutim (nadepsano pouze ,.stanovisko“
namisto zédvazné stanovisko), které je pro nedostatek jakéhokoliv odiivodnéni nepiezkoumatelné,
nezakonné k stavebnimu zdmeéru neuplatnil Zadné namitky ani podminky, tfebaze ve vztahu ke
stavebnim aktivitim na danych pozemcich se jiz diive negativné vyjadfila i Ceskd inspekce
zivotniho prostiedi (dale jen ,,CIZP*). Zalobce v ndvaznosti na Zalobu pozadal téZ o osvobozeni
od soudnich poplatkl a ptiznani odkladného t¢inku zalobé¢.

Zalovany se proti zalobé ohradil v tom smyslu, Ze napadené stanovisko neni zavaznym
stanoviskem, kdyZz v ném zalovany pouze uvedl, Ze s vyjimkou oblasti naklddani s odpady a
ochrany ovzdusi neni viibec dot€enym organem. Proto ani v dané véci nevydal zadné rozhodnuti
ve smyslu § 149 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni fad“). Po obsahové strance pak oznacil argumenty Zzalobce za pouha prazdna
tvrzeni, kterd nic nedokazuji a neni se tfeba jimi zabyvat. Déale namitl, Ze zalobce nemohl byt
ucastnikem fizeni o odstranéni stavby, kdyz se ve smyslu § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd¢€jsich ptedpisti (dale jen ,,zdkon o ochrané pfirody a
krajiny*) ptihlasil jako ucastnik pouze do fizeni, pii nichz dochazi ke kaceni dievin, coz neni
tento piipad. Zalobce navic sméuje fizeni o odstranéni staveb s navaznym samostatnym fizenim



o vydani stavebniho povoleni na stavbu obchodniho centra. Zalovany téz upozornil, Ze neni
pasivné legitimovan, nebot napadené stanovisko bylo prezkoumavano Krajskym uradem
Stfedoceského kraje (dale jen ,,KUSHK®).

Soud v dané véci dospél k zavéru, ze napadené stanovisko neni rozhodnutim ve smyslu
ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s., a neni tedy zpisobilym pfedmétem prezkumu. Proto rozhodl
v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. o tom, zZe se navrh odmit4. Proto nebylo
nutné rozhodovat o navrhu zalobce na ptiznani odkladného tc¢inku, ani o navrhu na osvobozeni
od soudniho poplatku.

Vprvé tadé se soud zabyval otizkou namitaného nedostatku pasivni legitimace
zalovaného, avsak musel dat za pravdu zalobci. Jak totiz zjistil z jeho dupliky doloZené uiedni
listinou, fizeni pfed KUStiK nebylo ¥izenim o fadném opravném prostiedku, nybrZ §lo pouze o
aktivitu nadfizené¢ho organu vyvolanou zalobcem podanym podnétem k zahajeni prezkumného
fizeni podle § 94 spravniho fadu a podnétem k opravé nebo zruSeni stanoviska podle § 156 téhoz
pravniho predpisu (i zde se pro postup uzije podplrné ustanoveni o prezkumu rozhodnuti podle §
94 spravniho tadu). Ve vztahu k zalobé proto neni déna ptekazka projednatelnosti podle § 68
pism. a) s. f. s. a zalobce oznacil spravné osobu zalovaného v souladu s § 69 s.t.s.

Dale se pak soud zabyval pravni povahou napadeného stanoviska.

Mezi ucastniky je sporné, zda se vibec jednd o zavazné stanovisko ve smyslu § 149
spravniho tadu, resp. § 4 odst. 2 zdkona €. 183/2006 Sb., o0 uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jsSich predpisi, (dale jen ,,stavebni zakon®). Pfitom pouze
zédvazné stanovisko je rozhodnutim zplisobilym soudniho ptfezkumu, jak bylo judikovéno
usnesenim rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 21. 10. 2008
¢.j. 8 As 47/2005 — 86, na né€z poukazuje ve svém podani Zalobce. Podle odst. 53 tohoto
usneseni, kterym byla dovozena do té doby spornd moznost piezkoumat zavazna stanoviska:
., ...vySe uvedeny zdavér plati beze zbytku pouze pro zdvaznd stanoviska. Ulohou spravniho
soudnictvi je prezkum Ccinnosti verejné spravy a ji sverené uvahy v pripadech, kdy dochazi
k zasahu do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob...O opacny pripad se jedna
v okamzZiku, kdy rozhodujici organ ze stanoviska pouze vychdzi, neni jim vdzan. V takovém
pripadé je rozhodujici organ, ktery vydava konecné rozhodnuti, opravnén i s ohledem na usek
verejné spravy ve stanovisku zachyceny realizovat urcitou miru vlastni uvahy. ...Miize se od
obsahu stanoviska odchylit; v takovém pripadeé je vSak povinen uvést pro tento sviij postup
duvody. Za podobné situace proto neni nezbytné podrobit podobny typ nezdavazného stanoviska
samostatnému prezkumu ve spravnim soudnictvi ...Omezeni samostatného prezkumu stanovisek
na stanoviska zavaznd nejenom Ze vychazi vstrict vyse naznacené logice kontroly uvahy verejné
spravy na tom miste, kde je a kde miize byt skutecné realizovana; tento vyklad dale respektuje
hranice prislusnosti jednotlivych spravnich organi. *

Klicové pro soud proto bylo zjisténi, zda organ v fizeni o odstranéni stavby je vazan
obsahem napadeného stanoviska. Tato vazanost je v praxi po formalni strdnce vyjadfovana jiz
samotnym oznacenim takového stanoviska v zdhlavi jako zavazné stanovisko. To se vSak
v tomto piipad¢ nestalo. Ani z materidlniho pohledu pro tento zavér nesvédci jakdkoliv jind Cast
textu stanoviska. Vzhledem k tomu, ze napadené stanovisko bylo podrobeno 1 pfezkumu podle §
156 spravniho tadu, lze ptihlédnout i k autorské interpretaci tam podané — podle sdéleni
7alovaného ze dne 15. 12. 2009, &.j. ZP/22480/09/Zv, byla néktera dil&i stanoviska formulacng
nepiesnd, kdyZ namisto textu ,,nema pfipominek* v nich mélo byt v z4jmu pifesnosti uvedeno
,heni dot¢enym organem®. Jak tedy Zalovany alesponi ex post uptesnil, smyslem napadeného



stanoviska bylo vyjadfit presvédceni, ze zamér vibec nezasahuje do oblasti chranénych v ném
uvedenymi zvlastnimi piedpisy.

Principielné¢ je opravnéni spravniho organu k vydani zavazného stanoviska vzdy
zakotvovano ve specidlnich pravnich ptedpisech, které upravuji tu kterou dil¢i slozku na poli
ochrany zivotniho prostiedi, a v ncih je zakotvena i jejich zadvaznost pro navazujici fizeni (viz
napt. ustanoveni § 44 zakona o ochrané prirody a krajiny nebo § 14 zdkona ¢. 289/1995 Sb.
(lesni zakon)). V navaznosti na tato ustanoveni pak § 4 stavebniho zdkona upravuje procesni
pravidla pro jejich vydavani a zplsob jejich integrace do fizeni vedenych podle stavebniho
zakona. Zavaznost stanovisek vSak § 4 stavebniho zakona zakotvuje jiz pouze pro stanoviska
vydavana pro ucely izemniho planovani.

Obsahové mlze zdvazné stanovisko zakazat provadéni zdméru, povolit jej se stanovenim
zavaznych podminek nebo jej povolit bez dalSiho. Takto rozhodnout vSak dotéenykl organ miize
pouze v mezich své plisobnosti, nemé-li piekroc¢it meze toho, co je mu zédkonem dovoleno (¢. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy). Na druhou stranu, obrati-li se na
néj n¢kdo s zadosti o posouzeni zdméru ve vztahu k oblastem jeho plisobnosti, nemiize
v ptipad€, Ze neni dotCenym organem, ponechat takovou zadost bez odezvy. V takovém piipadé
na ni také reaguje podle ustanoveni § 154 a nésl. spravniho fadu vyjadienim. Takové vyjadieni
vSak neni pro jiny spravni organ, a tedy ani pro organy ve stavebnim fizeni, zavazné, nebot’ neni
zakonného ustanoveni, které by takovou zdvaznost zakotvovalo. A pravé z takovych vyjadieni
sestava napadené ,,stanovisko®.

Zalobce samoziejmé nemtiize byt piipraven o své pravo uplatnit ve spravnim Fizeni
namitky. Protoze vSak napadané stanovisko nezavazuje stavebni ufad, a ve véci povoleni
zameru, resp. Stanoveni podminek pro jeho realizaci, jeSté nebylo nijak rozhodnuto, nemohla
v tuto chvili jesté byt dotcena ani prava Zalobce, ani jim prosazované zajmy ochrany piirody.
K tomu muze dojit teprve rozhodnutim stavebniho ufadu. Zatimco procesni postup vedouci
k vydani napadené¢ho stanoviska podle § 154 a nasl. spravniho fddu neni plnohodnotnym
spravnim fizenim, ktery by zakotoval institut ucastenstvi (proto ani Zalobce nema po ruce
procesni instituty umoziiujici jeho zapojeni do procesu vydavani vyjadieni), bude moci zalobce
v fizeni o vydani povoleni k odstraneni stavby jako ucastnik tfadné uplatnit své namitky, a
stavebni Ufad se s nimi bude muset plné vypotadat v rdmci odiivodnéni svého rozhodnuti, stejné
jako tak bude muset uinit ve vztahu k namitanému nagativnimu vyjadieni CIZP, jsou-li zavéry
v ném ucinéné relevantni i pro fazi odstranovani stavajicich staveb.

Pokud znamitek Zzalobce stavebni ufad zjisti okolnosti, které ho povedou
k pochybnostem, zda zamér piece jen nezasahuje do urcité oblasti chrdnéné odvétvovym
predpisem, bude namisté, aby na né upozornil doteny orgéan, ktery na tyto nové zjiSténé
okolnosti v pfipadé¢ jejich relevance mulze zareagovat dodatecnym vydadnim zavazného
stanoviska. Prekazka podle § 4 odst. 3 stavebniho zdkona zde neni ddna, nebot’ dotéeny orgéan
v této véci zatim zaddné zadvazné stanovisko nevydal.

Pokud ani namitky zalobce kvydani zavazného stanoviska nepovedou, musi
v odiivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu jasné a presvédCive zaznit, pro€ tyto ndmitky nebyly
povazovany za opravnéné. Pfitom by mély vSechny spravni organy plné respektovat povinnost
zakotvenou v ustanoveni § 50 odst. 3 véte prvni spravniho fadu a v ptipad¢ relevantnich namitek
je neodmitat a priori jako nepodlozené, nybrz bud’ vysvétlit, ze ze zjisténych podkladi Ize ucinit



bezpecny zavér, Ze tyto namitky nejsou opravnéné, nebo z moci ufedni obstarat nebo naridit
zajisténi takovych ditkaznich prostiedktli, aby byla opravnénost takovych namitek dostatecné
provétena.

S ohledem na omezenou odbornost stavebniho tfadu je pfitom nezbytné, aby i1 vyjadieni
(ne)dotceného orgénu obsahovalo ve vztahu ke spornym otazkam odiivodnéni, které mize (ale
nemusi) stavebni ufad pievzit. Povinnost odiivodnit, pro¢ nebylo vydano zavazné stanovisko
vyplyva z ustanoveni § 155 odst. 3 spravniho fadu. V této souvislosti je téz tfeba poukazat na
judikatorni zavéry obsazené v usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 6 A
97/2001 — 39, které¢ (jakkoliv se v dusledku piijeti nového stavebniho zdkona nyni vztahuji
primarné na odiivodnéni rozhodnuti stavebniho Gfadu) uvadi, ze: ,,Ucastnik iizemniho Fizent,
v némz mohou byt dotceny zdajmy ochrany prirody a krajiny ..., by tak v pripade, Ze by organ
ochrany prirody podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny Zadné rozhodnuti
nevydal, neznal viibec ditvody takového postupu organu ochrany prirody, a — pokud by mu byla
odeprena moznost citovaného zakona — nemél by k dispozici ani Zadny procesni prostredek, jek
se jich dopatrat. ), dilci mérou vSak dopadaji stale i na (ne)dotcené organy: “Jiny sprdavni organ,
ktery rozhoduje o umisteni ¢i povoleni stavby nebo o jiné cinnosti, musi vychdzet ze spolehlivého
zjisteni, zda jimi miize dojit ke snizeni nebo zméné krajinného razu. Tuto skutecnost mize
spolehlive zjistit leda z rozhodnuti organu ochrany prirody... “. Pro lepsi srozumitelnost je pouze
namisto slova ,,rozhodnuti* tfeba doplnit slovo ,,odiivodnéni* a misto orgdnu ochrany ptirody
muze vystupovat 1 kterykoliv dalsi specializovany organ. Pokud totiz NSS v usneseni
k pfezkoumatelnosti zdvaznych stanovisek dostupném stejné jako vSechna dalsi jeho rozhodnuti
na www.nssoud.cz (8 As 47/2005 — 86) argumentuje tim, ze spravni organ se muze od
nezévazného stanoviska odchylit, pokud fadn¢ takovy odklon zdlivodni, pifedpoklada takova
¢innost spravniho organu 1 znalost diivodl, pro¢ se podle specializovaného organu zdmeér jeho
pusobnosti nedotyka.

Jedinymi dotCenymi organy tak v ramci uvedené¢ho stanoviska mély byt pouze organ
vetejné spravy v oblasti odpadového hospodafstvi a organ ochrany ovzdusi. Tyto organy vSak
vydéavaly pouze vyjadieni, jak plyne z citovaného ustanoveni § 79 odst. 4 pism. b) zékona C.
185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozd¢jSich predpisi a § 50 odst. 1 pism. a) zadkona ¢.
86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi a o zméné nékterych dalSich zakonl (zakon o ochrané ovzdusi,
dale jen ,,zdkon o ochrané¢ ovzdu$i®), pficemz ani jeden z piedpisii nestanovi, Ze by tato
vyjadieni byla pro stavebni ufad zavazna (viz t€z § 17 zdkona o ochran¢ ovzdusi a contrario).
Proto je také nelze povazovat za zavazna stanoviska. Také ve vztahu k témto oblastem bude
zpusobilé¢ do prav zalobce zasahnout teprve rozhodnuti stavebniho tufadu, ktery se v jeho
odivodnéni bude muset shora uvedenym zplsobem s pfedmétnou problematikou a namitkami
zalobce vyporadat.

Z vyse uvedenych divoda tedy soud dospél k zavéru, ze zadna z dil¢ich ¢asti napadeného
»stanoviska®“ neni zdvaznym stanoviskem a nema tak povahu rozhodnuti, které by bylo
piezkoumatelné. Proto se soud nemohl Zalobou vécné zabyvat.


http://www.nssoud.cz/

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého
zadny z Gcastnikit nema pravo na ndhradu nakladu tizeni, byl-li navrh odmitnut.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZznost k Nejvy$§imu spravnimu
soudu (§ 102 a nasl. s.f.s.). Kasacni stiznost se podava u Krajského soudu
v Praze ve lhiité do dvou tydnii po doruceni tohoto usneseni. StéZovatel musi
byt zastoupen advokatem. Jiné opravné prostiedky nejsou pripustné.

V Praze dne 17.srpna 2010

JUDr. Véra Simunkova, v. r.
Za spravnost: NeSporova predsedkyné senatu






