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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci Zalobce J.D., v fizeni zastoupeného Mgr. Tomasem Palou, advokatem
se sidlem Opava, Veleslavinova 8, proti Zalovanému Krajskému reditelstvi policie
Moravskoslezského kraje se sidlem Ostrava, 30. dubna 24, o Zzalobé proti

nedinnosti zalovaného,
takto:

I. Zaloba se odmita.

Il. Zadny z Ugastnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doru¢enou Okresnimu soudu v Ostravé dne 20.11.2009
(zdejSimu soudu byla véc postoupena podle § 104b odst. 2 o.s.f. usnesenim
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 30.4.2010 ¢.j. 35 C 288/2009-20) domaha
ochrany proti nec€innosti Zalovaného, kdy poZaduje, aby Zalovany byl zavazan opatfit
stejnopis usneseni Policie Ceské republiky, Okresniho feditelstvi, Sluzby kriminalni
policie a vySetfovani Opava (dale jen ,SKPV Opava®)ze dne 13.11.2008 ¢.j. OROP-
1107/0OK-16-2007 potvrzenim o vykonatelnosti v navrhovaném znéni, s potfebnymi
nalezitostmi.

Z obsahu spisu se podava, Ze zalobce byl ustanoven jako advokat obhajcem
podle § 39 zak. €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestniho fadu), ve znéni
pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,trestni fad“), a to usnesenim SKPV Opava
ze dne 18.8.2007 €.j. 1 Ntm 81/2007-3. Po odevzdani véci k projednani prestupku
dne 1.10.2007 ¢&.j. OROP-1107/OK-16-2007 Zalobce podanim doru¢enym SKPV
Opava 22.10.2009 vyuctoval odménu a hotové vydaje, o ¢emz bylo rozhodnuto
usnesenim SKPV Opava ze dne 13.11.2008 ¢.j. OROP-1107/0OK-16-2007, a to podle
§ 151 odst. 3 trestniho fadu. Proti tomuto usneseni podal Zalobce stiznost, ktera byla
zamitnuta usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi v Opavé ze dne 22.2.2008
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C.j. ZN 4249/2007-12 podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu. Podanim
ze dne 27.3.2009 pozadal Zalobce SKPV Opava o vyznaceni vykonatelnosti
na usneseni ze dne 13.11.2008 podle § 151 odst. 3 trestniho fadu, coz urgoval
podanim z 7.4.2009, na coz mu bylo odpovézeno dopisem Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Severomoravského kraje, uzemniho odboru sluzby kriminalni
policie a vySetfovani Opava ze dne 3.4.2009 ¢.,. OROP-1107/OK-16/2007,
kdy zalobci bylo sdéleno, Ze jeho pozadavku o vyznacCeni vykonatelnosti nelze
vyhoveét.

Krajsky soud musi vtomto sméru poukazat na ustélenou judikaturu soudu
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, zejména na usneseni NejvysSiho spravniho
soudu CR ze dne 21 8.2003 &.j. Na 579/2003-10, dostupné na www.nssoud.cz. Ten
vyslovil v citovaném usneseni zavér, Zze pro soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi ,ze soudniho rfadu spravniho ani z Zzadného jiného zakona nevyplyva, Ze
by (...) byla zaloZena jakakoli kompetence rozhodovat ve véci samé v soudné
trestnich vécech (...). Stejné tak ale neni v pravomoci (...) pfezkoumavat postup
organu cCinnych v trestnim fizeni, ani proSetfovat a vyfizovat stiznosti na tvrzeny
nespravny postup spravniho organu. Soud na sebe nemuzZe vztahnout pravomoci
kontrolni nebo dozorci, protoZze mu je zakon nesvéril. ,ProSetreni pripadu‘ a zjednani
napravy jinou formou, neZ kterou by pfipoustél zakon, tedy spravnimu soudu
nepfislusi®, Podobny zavér, byt ve vztahu ke statnimu zastupitelstvi, nikoliv k Policii
Ceské republiky, uginil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 27.10.2005
C.j. 6 As 58/2004-45, ktery byl uvefejnén pod €. 1407/2007 Sbirky rozhodnuti.
Nejvyssiho spravniho soudu, a na pudorysu Fizeni o ochrané pfed nezakonnym
zasahem také v rozsudku ze dne 28.4.2005, C.j. 2 Aps 2/2004 -69, ktery je
publikovan pod €. 623/2005 Sbirky rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, dale téz
v rozsudku ze dne 18.2.2010 ¢.j. 7 Aps 1/2010-53 (dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud ani v nyni posuzované véci neshledal duvody, aby se od této
ustalené judikatury odchylil.

Jakkoliv nelze uginit zavér, Ze je jakékoliv rozhodnuti Policie Ceské republiky,
resp. jakykoliv postup &i neginnost Policie Ceské republiky, vyfiato z pfezkumu soud(
ve spravnim soudnictvi, Ize uzavfit, Ze je tomu tak v pfipadech, kdy se Policie Ceské
republiky nachazi v pozici organu ¢inného v trestnim fizeni.

Policie Ceské republiky je podle zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich pfedpist, jednotnym ozbrojenym bezpecnostnim
sborem (§ 1), ktera slouzi vefejnosti a jejim ukolem je chranit bezpecnost osob
a majetku a verejny poradek, predchazet trestné Cinnosti, plnit ukoly podle trestniho
fadu a dalSi ukoly na useku vnitfniho pofadku a bezpecnosti svéfené ji zakony,
pfimo pouZzitelnymi pfedpisy Evropskych spoleCenstvi nebo mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu (§ 2). To vS8ak samo o sobé nestaci
k zaloZzeni pravomoci spravniho soudu. Ustanoveni § 79 zak. & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.“), jez stanovi
podminky zalobni legitimace k fizeni o ochrané proti necinnosti spravniho organu,
nelze vykladat bez souvislosti s ustanovenim § 4 odst. 1 s.F.s., a to zejména pokud
jde o vyklad pojmu ,spravni organ“. Pravomoc spravnich soudu je totiz urCena
i okruhem organu, jejichz aktivity soudnimu pfezkoumavani podléhaji (organy moci
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vykonné, organy uzemniho samospravného celku, fyzické nebo pravnické osoby
nebo jiné organy, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy). Vymezeni spravniho organu
v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. (organ moci vykonné, organ uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzicka nebo pravnicka osoba nebo jiny organ, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy), jez je vazano na oblast vefejné spravy, proto musi byt
vykladano z hlediska celé pravomoci ve spravnim soudnictvi, tedy i pokud jde
o ochranu proti necinnosti spravniho organu [§ 4 odst. 1 pism. c) s.f.s., § 79 s.f.s.].

Verfejna sprava je pak v pozitivnim vymezeni definovana v praci Hendrych D.
a kol. Spravni pravo. Obecna Cast 5., rozSifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003,
jako ,Cinnost, pfi jefimz vykonu jsou spravni urady (organy) vazany ve své c&innosti
nejen pravnimi pfedpisy, ale téZ rozhodnutimi vy$8ich ufadd (organd). | kdyz to
neplati napr. pro samospravnou ¢innost, plati takové vymezeni nesporné pro nejvétsi
cast vefejné spravy, totiz statni spravu”.

Z uvedeného proto krajsky soud ve shodné se shora odkazovanymi
rozhodnutimi Nejvy$siho spravniho soudu CR dovozuje, Ze soudni kontrola,
a to i pfipadné necinnosti spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 79 a nasl. s.f.s.,
se pohybuje jen v hranicich vefejné spravy, a proto napadnutelnou je
pouze takova necinnost organu, ktera patfi do pusobnosti ve vefejné spravé.

Zalobce v podané Zalobé& broji proti nedinnosti Zalovaného, ktera ma spodivat
v nevyznaceni dolozky vykonatelnosti na usneseni vydané podle § 151 trestniho
fadu. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze Zalovany (resp. organ, jehoz kompetence
Zalovany pfevzal) vystupoval v popisované situaci v roli organu ¢inného v trestnim
fizeni, nikoli tedy jako spravni organ ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.
a § 82 s.f.s. a ani nevykonaval pasobnost ve vefejné spravé.

Krajsky soud proto pro uvedeny neodstranitelny nedostatek podminky fizeni
Zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s.fs.,
podle kterého Zzadny =z ucastnikl nema pravo na nahradu nakladl Fizeni,
byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usnesenije m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doruceni tohoto rozhodnuti prostifednictvim Krajského
soudu v Ostravé k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 3. srpna 2010

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



