32Cad 22/2009-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce P. J., zast. opatrovnikem Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou se
sidlem S.K. Neumanna 725, 500 02 Hradec kralové, proti Zalované Ceské spravé
socialniho zabezpecdeni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 11.3. 2009, ¢. X, o ¢astecny invalidni dichod, takto

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Rozhodnutim shora uvedenym zamitla Ceska sprava socialniho zabezpe&eni
v Praze Zzadost Zalobce o c¢asteCny invalidni dichod pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 43 zak. ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, v platném znéni.
V odlvodnéni odkazala na posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni v
Nachodé (dale jen OSSZ) ze dne 18.2. 2009, dle kterého Zalobce neni Castecné
invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné cinnosti pouze o 25% a nespliuje tak zakonnou
podminku Caste¢né invalidity dle § 44 zak. €. 155/1995 Sb., v platném znéni, tj.
pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti nejméné o 33%.
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V¢as podanou zalobou Zalobce napadl rozhodnuti Zalované a domahal se
jeho pfezkoumani. Nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu, odkazal na
lékarské zpravy praktického a ocCniho Iékafe a zpravu z psychiatrické |éCebny.
Navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 8.1. 2010, ¢&.j. 32 Cad 22/2009-29, které nabylo pravni
moci dne 18.1. 2010, byl Zzalobci z divodu neznamého pobytu ustanoven opatrovnik
pro fizeni.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zak. €. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%), pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s.F.s.).

V pfezkumném fizeni provedl soud dukaz z lékaiské dokumentace OSSZ
v Nachodé posudkem lékafe ze dne 18.2. 2009, v némz je v diagnostickém souhrnu
uvedeno, Ze u Zalobce byla na zakladé vysledku Iékafskych vySetfeni zjiSténa tato
onemocnéni: syndrom nitrooCni hypertenze, hypermetropie (dalekozrakost)
oboustranné, amblyopie (tupozrakost) vlevo a smiSena porucha osobnosti. Za
rozhoduijici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce oznadil I€kaF
OSSZ syndrom nitrooCni hypertenze bez vyznamnéjSiho omezeni zrakové funkce.
Miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stanovil podle kapitoly VII,
oddilu A, polozky 12, pism. a) pfilohy €. 2 vyhl.¢. 284/1995 Sb. (tj. smyslové organy,
zrak, stavy po nitroo¢nich operacich, stavy po implantaci ¢ocky, ustalené formy bez
omezeni zrakovych funkci) na 15%. Pro ostatni zdravotni postizeni (poruchu
osobnosti) tuto miru zvySil dle § 6 odst. 4 cit. vyhlasky o 10%, kone¢na mira poklesu
tak Cini 25%. V posudkovém vyroku uvedl, Ze Zalobce neni pIné invalidni dle § 39
odst. 1 zakona €. 155/19995 Sb., neni ani ¢aste¢né invalidni dle § 44 odst. 1 nebo 2
stejného zakona.

Na Zadost krajského soudu byl ve véci dne 24.9. 2009 vypracovan posudek
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR s pracovi$tém v Hradci
Kralové (dale také jen PK), ktera oznalila za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce rovnéz syndrom nitrooCni hypertenze, avSak
procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti stanovila podle
kapitoly VII, oddilu A, polozky 11.1., pism. a) pfilohy &. 2 vyhl. €. 284/1995 Sb. (ij.
jiné poruchy a nemoci oka, lehké ustalené formy bez omezeni funkce oka) na 15%
s odlvodnénim, Ze horni hranice byla zvolena pro rozsah postizeni pfi zakladni
diagndze a ostatni posudkové vyznamné skutecCnosti. Pro uziti § 6 odst. 4 vyhlasky
nebyl shledan posudkovy duvod. V posudkovém vyroku uvedla, Zze k datu vydani
napadeného rozhodnuti zdravotni stav Zalobce neodpovidal zadnému stupni
invalidity.

Jednani soudu dne 18.2. 2010 bylo odro¢eno na neurcito za ucelem vyzadani
doplnujiciho posudku od PK s pracovistém v Hradci Kralové k odstranéni nedostatku
v dosavadnim posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce dle pfislusnych
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ustanoveni piilohy &. 2 vyhlagky &. 284/1995 Sb. Zadost o doplfiujici soud odvodnil
poukazem na skuteCnost, Zze za rozhodujici zdravotni postiZzeni byl jak lékafem
OSSZ, tak i PK shodné oznacen syndrom nitrooCni hypertenze. Miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stanovil Iékaf OSSZ dle kapitoly VII, oddilu
A, polozky 12, pism. a) pfilohy €. 2 cit. vyhlasky, a€ polozka 12 pfedstavuje stavy po
nitrooCnich operacich, stavy po implantaci Cocky, pficemz u pismena a) je uvedena
pevna hodnota 10%. Lékar OSSZ v8ak uvedl 15%, coz nema oporu v uvedeném
ustanoveni, stejné tak jako zarazeni pod stav po nitrooCni operaci, kdyz u zalobce se
jedna o nitroo¢ni hypertenzi. PK ve svém posudku ze dne 24.9. 2009 zafadila
syndrom nitroo¢ni hypertenze dle kapitoly VII, oddilu A, polozky 11.1., pism. a)
prilohy €. 2 cit. vyhlaSky a miru poklesu stanovila na horni hranici 15%, ackoliv
polozka 11. — jiné poruchy a nemoci oka se dale Cleni na 11.1.- lehké, ustalené formy
bez omezeni funkce oka, kde je mira poklesu v rozmezi 5-15%, ale necleni se dale
na pismena. Teprve az nasledujici polozky 11.2 a 11.3 se €leni na pism. a), b).
Soud soucasné PK pozadal i o podrobnéjSi zhodnoceni psychického postizeni a jeho
vlivu, resp. podilu na stanoveni kone¢né miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti.

PK ve svém doplfujicim posudku ze dne 11.3. 2010 oznacila posouzeni
provedené |ékafem OSSZ dne 18.2. 2009 za posudkovy omyl, nebot’ z dostupnych
odbornych vySetfeni Zalobce nebyl zjiStén stav po nitroo¢ni operaci ani nebyla
provedena implantace ¢oCky. PK zhodnotila dusevni onemocnéni Zalobce jako lehké,
odpovidajici postizeni uvedenému v kap. V, poloZzce 5, pism. a) prfilohy €. 2 cit.
vyhladky a mife poklesu 10%. Zavérem PK uvedla, Ze setrvavda na svém
posudkovém zhodnoceni a jeho odivodnéni ze dne 24.9. 2009.

Vzhledem ktomu, Ze PK neodstranila pochybnost ohledné spravného
posouzeni a zafazeni oCniho onemocnéni a jednoznacného stanoveni rozhodujici
pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a spravného zafazeni tohoto
postizeni dle pfilohy €. 2 cit. vyhlasky v€etné stanoveni konecné miry poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti, pozadal soud PK s pracovistém v Hradci
Kralové o dalSi dopliujici posudek k odstranéni pochybnosti vySe uvedenych.

PK ve svém dalSim dopliujicim posudku ze dne 8.4. 2010 uvedla, Ze
v prvoposudku ze dne 24.9. 2009 doSlo k administrativni chybé&. Upfesnila, ze
procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélec¢né cinnosti stanovuje podle
kap. VII, odd. A, pol. 11.1, pfilohy €. 2 cit. vyhlasky na 15%. V ostatnim posouzeni
zdravotniho stavu a stanoveni miry poklesu setrvava na svém posudku ze dne 24.9.
2009 a 11.3. 2010.

Pfi dalSim jednani soudu dne 6.5. 2010 opatrovnice Zalobce namitala, Ze
v dosavadnim posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce se kumulovaly
chyby, které je potfeba odstranit znaleckym posudkem. Namitla rovnéz, ze ve
zdravotni dokumentaci Zalobce sice nejsou zpravy o tom, Ze by doSlo k o¢ni operaci,
ale tato skute¢nost nebyla ani vyvracena. Poukazala i na skute¢nost, ze lékaif OSSZ
navrhoval navysSeni horni hranice o 10% pro psychické postizeni a jediné znalecky
posudek muze veSkeré dosavadni pochybnosti odstranit. Soud rozhodl doplnit
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dUkazni fizeni o dal§i posouzeni zdravotniho stavu Zalobce a za tim ucéelem
pozadal PK s pracovistém v Praze o tzv. revizni posudek.

PK s pracovistém v Praze ve svém posudku ze dne 23.6. 2010 zhodnotila
zdravotni stav Zalobce na podkladé spisové dokumentace OSSZ, zdravotni
dokumentace od oSetfujiciho praktického Iékafe a odbornych Iékafskych nalezu
v nich obsazenych. V posudkovém zhodnoceni PK uvedla, Ze Zalobce je sledovan a
IéCen pro zvySeny nitrooCni tlak, ktery je nejvyznamnéjSim rizikovym faktorem pfi
vzniku glaukomu (zeleného =zakalu). U Zalobce nebylo verifikovano postizeni
zrakového nervu ani glaukomové postizeni, pficemz nelze dopfedu urcit, zda dana
osoba bude v budoucnu trpét glaukomem ¢i nikoliv. U Zalobce byly dle o€niho nalezu
ze dne 14.10. 2008 zjistény vys8i hodnoty nitroo¢niho tlaku, zhorSeni zrakovych
funkci bylo korigovano brylemi a jednalo se o lehkou slabozrakost na lepSim oku a
stfedni slabozrakost na horS§im oku. K psychickému postizeni PK s odkazem na
propoustéci zpravu z psychiatrické IéCebny v Havlickové Brodé (8.11. -17.12.2008)
uvedla, Ze zalobce byl Ié€en pro dekompenzaci smiSené poruchy osobnosti.
Hospitalizace byla kratkodoba, jednorazova a vedla ke stabilizaci zdravotniho stavu.
Nejednalo se o zavaznou psychickou poruchu, ktera by branila vykonu soustavného
zameéstnani. Po vyhodnoceni |ékafskych nalezl ur€ila PK za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce zrakové postizeni, a to zvyseni
nitroo¢niho tlaku a zhorSeni zrakovych funkci lehkého stupné, které dovolovalo
vykonavat soustavnou vydéle€¢nou c¢&innost. Procentni miru poklesu schopnosti
soustavné vydéleCné Cinnosti stanovila podle kapitoly VII, oddilu A, polozky 11.1.,
prilohy €. 2 cit. vyhladky na 15%. Horni hranici procentniho rozmezi 5-15% zvolila
vzhledem krozsahu postizeni pfi zakladnim zdravotnim postizeni i vzhledem
k ostatnim posudkové vyznamnym skuteénostem. PK dale odlvodnila, ze zrakové
postizeni nehodnotila dle polozky 11.2 nebo dle jiné polozky, nebot pro takove
hodnoceni nesvédcCily Iékafské nalezy. Pro uziti § 6 odst. 4 cit. vyhlasky neshledala
dalSi posudkovy duavod. V posudkovém vyroku PK uvedla, Ze kdatu vydani
napadeného rozhodnuti nebyl Zalobce piIné invalidni dle § 39 odst. 1 zakona C.
155/19995 Sb., nebyl ani Castecné invalidni dle § 44 odst. 1 nebo 2 stejného
zakona. NeSlo o pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢&innosti z divodu
dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33%, neslo o schopnost
vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydéleCnou c&innost jen za zcela
mimofadnych podminek a dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav mu znacné
neztézoval obecné Zivotni podminky.

Opatrovnice Zalobce pfi jednani uvedla, Ze si je védoma toho, Ze stézejnim
dikazem pro posouzeni dané véci je posudek PK s pracovistém v Praze. Z procesni
opatrnosti ji vSak nezbyva nez na podané Zalobé trvat, proto navrhla, aby ji soud
vyhovél. Na nakladech zastoupeni pozadovala pfiznani odmény za 4 ukony (pfiprava
a pfevzeti zastoupeni, tfikrat zastoupeni pfi jednani) a 4 rezijni pausaly.

Povéfena pracovnice Zalované s odkazem na provedené dikazy navrhla
zamitnuti Zaloby, naklady fizeni nezadala.
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Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zaloba neni duvodna.

Podle ustanoveni § 43 zak. ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, v
platném znéni, ma pojisténec narok na Castecny invalidni ddchod, jestlize se stal
CasteCné invalidnim a) a ziskal potfebnou dobu pojisténi, nebo b) nasledkem
pracovniho urazu.

Podle § 44 odst. 1 téhoz zakona je pojisténec c&astecné invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 33%. Dle odstavce 2 je pojiSténec Castecné
invalidni téz tehdy, jestlize mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znacné ztézuje
obecné zivotni podminky.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedevSim na lékafském
odborném posouzeni. Pro pfezkumné soudni fizeni je ktakovému posouzeni
povolana ze zakona Posudkova komise MPSV CR (§ 4 odst. 2 zak. &. 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisu).
V projednavaném pripadé zdravotni stav Zalobce hodnotily dvé posudkové komise.

Soud nema odborné medicinské znalosti pro zavér o stupni invalidity Zalobce,
a proto vychazel pfi svém rozhodovani z vySe uvedenych posudki. Podminkou pro
pfiznani invalidniho ddchodu je dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Podle
ustanoveni § 6 odst. 3 vyhlasky &. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o
dichodovém pojisténi, v platném znéni, je pro stanoveni procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti nutné urcit zdravotni postizeni, které je
pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich
postizeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
se nescitaji, v tomto pripadé se ur€i, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti
soustavné vydélec¢né Cinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni, a to se
zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni.

V projednavané véci soud své koneCné rozhodnuti opira o posudek PK
s pracovistém v Praze ze dne 23.6. 2010. V fizeni sice bylo shodnymi posudkovymi
zavéry vSech posudkovych organt prokazano, Ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti zdravotni stav Zalobce neodpovidal zadnému stupni invalidity, ale teprve
PK s pracovistém v Praze odstranila veSkeré pochybnosti a omyly, kterych se pfi
posouzeni zdravotniho stavu Zalobce dopustily pfedchozi posudkové organy, jak je
podrobné popsano vySe. PK s pracovistém v Praze zhodnotila jak zrakoveé, tak i
psychické postizeni u Zalobce, stanovila rozhodujici pfi€inu jeho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a tuto spravné zaradila podle pfilohy €. 2 k vyhlasce
€. 284/1995 Sb., a fadné odlvodnila svij posudkovy zaveér i stanovenou konecnou
miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti. Soudu proto nezbylo nez
konstatovat, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, nebot
Zalobce k datu jeho vydani nesplhoval podminky pro pfiznani ¢aste¢ného invalidniho
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dichodu dle § 43 zakona €. 155/1995 SB., v platném znéni, protoze nebyl Castecné
invalidni podle ustanoveni § 44 odst. 1 nebo 2 cit. zakona. Soud proto s odkazem
na ustanoveni § 78 odst. 7 s. F. s. Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladud fizeni soud oduvodriuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s., kdyz Zalobce nebyl ve véci uspésny a spravnimu organu toto pravo nenalezi dle
odst. 2 tohoto ustanoveni.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z davodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve Ihuté dvou tydnd
po doruceni rozhodnuti.

Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhita je
zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u NejvySSiho spravniho soudu v Brné,
ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li uCastnik vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové dne 5. srpna 2010

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné






