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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou JeZoviczovou
v pravni véci Zalobce: E. W., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni,
Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti Zzalované ze dne 9. 3. 2009, Cislo X,

o ¢astecny invalidni dachod
takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Il. Ceské republice se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni

Zalobce podal v zakonné Ihité Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne
9. 3. 2009, kterym mu byla zamitnuta jeho Zadost o Castecny invalidni dichod pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 43 zakona ¢&. 155/1995 Sb. v platném znéni,
s pfihlédnutim k Nafizeni Rady (EHS) &. 1408/71 a k Nafizeni Rady (EHS) &. 574/72
s oduvodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé —
meésto ze dne 1. 12. 2008 se stal Castecné invalidni od 23. 4. 2008. V rozhodném
obdobi pfed vznikem invalidity, tj. vdobé od 23. 4. 1998 do 22. 4. 2008 vSak ziskal
pouze 1 rok a 94 dni pojisténi. V Zalobé Zalobce uvadél, ze v letech 1966 — 1969
a 1969-1986 pracoval ve zvlastnich podminkach na vibraénim valci ve V. s., Z. 6. Na
vyzvu soudu jesté mimo jiné dodal, Ze po dobu 14 let pobiral invalidni davky. V ¢eském
staté zalobce pracoval celé své miadi, tj. vic nez 20 let a pfiSel o zdrauvi.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasled. soudniho
fadu spravniho v mezich zalobnich bodu a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho), tedy ke dni 9. 3. 2009.

Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze zalobce pozadal dne 29. 10. 2008
oinvalidni duchod. Pfi Iékafské prohlidce konané u Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Ostravé — mésto dne 1. 12. 2008 dospél posudkovy lékar k zavéru, ze
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav Zalobce odpovida postizeni uvedenému
v kapitole IX, oddilu A, polozce 6, pism. c) pfilohy €. 2 k vyhlasce €. 284/1995 Sb.
Posudkovy lékaf miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti Zalobce
hodnotil 35% a vyslovil, Ze Zalobce je Caste¢né invalidni dle § 44 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb. Posudkovy lékar stanovil vznik invalidity dnem 23. 4. 2008.

Dne 9. 3. 2009 vydala Ceska sprava socialniho zabezpedeni napadené
rozhodnuti, kterym Zalobci zamitla Zadost o ¢asteCny invalidni diichod pro nesplnéni
podminek § 43 zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni, s pfihlédnutim k Nafizeni
Rady (EHS) €. 1408/71 a k Nafizeni Rady (EHS) &€. 574/72. V odivodnéni Zalovana
uvedla, Ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpec€eni v Ostravé - mésto ze
dne 1. 12. 2008 se stal C¢astecné invalidni od 23. 4. 2008. V rozhodném obdobi pfed
vznikem invalidity, tj. v dobé od 23. 4. 1998 do 22. 4. 2008 neziskal zalobce potfebnou

dobu pojisténi, a proto Zalovana zadost zamitla.

Pro pfezkumné soudni fizeni vznik invalidity zalobce posoudila dne 8. 1. 2010
posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Ostravé. Posudkova
komise dosla k zavéru, ze k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti rozhodujici
pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce byl stav zapfiCinény
pretlakovou chorobou se zvétSenim levé srdecni komory a sniZzenou vykonnosti, kdy
stav odpovida pfiloze €. 2 k vyhlasce €. 284/1995 Sb. ve znéni platném v dobé vydani
napadeného rozhodnuti v kap. IX, oddilu A, polozce 6, pism. c). Komise z rozmezi 35-
50% stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti na dolni hranici
35% s pfihlédnutim k neschopnosti Zalobce vykonavat délnickou profesi. Komise po
prostudovani podkladové dokumentace konstatovala, Ze datum vzniku Castecné
invalidity stanovuje dnem vySetfeni na kardiologické klinice, tj. 21. 12. 2007, protoze jiz
toto vySetfeni prokazalo nevratné funkéni zmény na srdci Zalobce pfi pretlakové
chorobé a toto bylo znamo i Iékafi OSSZ pfi posuzovani zdravotniho stavu dne 1. 12.

vr wvivos

datum vzniku ji nejsou znamy lékarské nalezy, které by toto umozriovaly.

Z davkového spisu krajsky soud zjistil, Zze Zalobce ma v rozhodném obdobi, tedy
v dobé od 23. 4. 1998 do 22. 4. 2008 uvedenou v osobnim listé dichodového pojisténi
dobu pojisténi 1 rok a 94 dni.

Vzhledem k tomu, Ze posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci CR

vr wvivos

invalidity) posoudil soud dobu pojisténi v rozhodném obdobi tj. od 21. 12. 1997 do 20.
12. 2007 a zjistil, ze doba pojisténi zalobce se nezménila a opét Cinila pouze 1 rok a 94
dni pojisténi.

Zalovana pfi Ustnim jednani navrhovala zamitnuti Zaloby.
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Skutkova zjisténi ve véci ucinil soud z rozhodnuti zalované ze dne 9. 3. 2009,
z obsahu posudkového spisu zalobce uloZzeného u Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Ostravé - mésto, z obsahu davkového spisu Zalobce a z posudku
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Ostravé ze dne
8.1.2010.

Podle § 43 zakona €. 155/1995 Sb. ma pojisténec narok na Castecny invalidni
dichod, jestlize se stal Caste€né invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi.

Podle § 44 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. je pojisténec Castecné invalidni,
jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydéle¢né cinnosti nejméné o 33 %. Ustanoveni § 39 odst. 2 plati zde
obdobné. Zpusob posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
cinnosti stanovi provadéci predpis.

Podle § 39 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb. se pfi ur€ovani poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né cinnosti pojisténce vychazi z jeho zdravotniho stavu dolozeného
vysledky funkénich vySetfeni a zjeho schopnosti vykonavat prace odpovidajici
zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim
k vydéleCnym Cinnostem, které vykonaval predtim, nez k takovému poklesu doslo,
a k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem; pfitom se bere v uvahu, zda jde
0 zdravotni postizeni trvale ovlivhujici schopnost vydéleCné cinnosti pojiSténce, zda
ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, a schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélec¢né Cinnosti, nez dosud vykonaval.

Podle § 6 odst. 3 vyhlasky €. 284/1995 Sb. pro stanoveni procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti je nutné urcit zdravotni postizeni, které je
pri€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich postizeni
vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti se nescitaji;
v tomto pfipadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né CcCinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zietelem
k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni.

Podle § 44 odst. 3 zakona €. 155/1995 Sb. se potfebna doba pojisténi pro narok
na Castec€ny invalidni dichod posuzuje podle § 40. Podminka potfebné doby pojisténi
se povazuje za splnénou, pokud bezprostfedné pfed vznikem casteCné invalidity byl
pobiran plny invalidni dlichod pfiznany podle § 42 odst. 1, popfipadé podle obdobnych
ustanoveni pfedpisu platnych pfed 1. lednem 1996.

Podle § 40 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. potfebna doba pojisténi pro narok na
plny invalidni dichod ¢&ini u pojisténce ve véku nad 28 let pét roku.

Podle § 40 odst. 2 zadkona ¢&. 155/1995 Sb. se potfebna doba pojisténi pro narok
na plny invalidni duchod zjiStuje z obdobi pfed vznikem pIné invalidity, a jde-li
o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti rokd pfed vznikem piné invalidity.
Podminka potfebné doby pojisténi pro narok na plny invalidni dichod se povazuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti rokl dokonéeném
po vzniku plné invalidity; u pojisténce mladSiho 24 let Cini pfitom potfebna doba
pojisténi dva roky.
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Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

V projednavané véci jde o zamitnuti zadosti o davku dichodového poijisténi,
podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu proto
zavisi predevSim na odborném I|ékarském posouzeni zdravotniho stavu Zalobce.
V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost pojisténce podle § 4 odst. 2 zakona & 582/1991 Sb.
posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci CR, ktera je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce,
ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového
zaveéru o plné invalidité, Castecné invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Pokud
posudek této posudkové komise spliuje pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti posudku,
je zpravidla v pfezkumném soudnim fizeni rozhodujicim dikazem.

Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti Zalobce k datu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti vychazel pfedevSim z posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR v Ostravé ze dne 8. 1. 2010. Tento posudek
podala posudkova komise v fadném slozeni, stanoveném vyhlaskou ¢. 182/1991 Sb.
na zakladé zdravotni dokumentace zalobce a odbornym clenem posudkové komise byl
vzdy téz lékaf — odborny internista. Pfi stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né CcCinnosti vychazela posudkova komise zustanoveni § 6 vyhlaskou
C. 284/1995 Sb. a urcila jakymi zdravotnimi postizenimi zalobce trpi a tato postizeni
uvedla v diagnostickém souhrnu. Komise dospéla k zavéru, ze kdatu vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
levé srdeCni komory a snizenou vykonnosti. Za tohoto stavu povazuje soud za
presvédC€ivé hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti zalobce
podle pfilohy &. 2 vyhlasky &. 284/1995 Sb. v platném znéni kapitoly IX, oddilu A,
poloZce 6, pism. c). Uvedena polozka udava mozny pokles schopnosti soustavné
vydéle¢né cinnosti v procentnim rozpéti 35-50% a posudkova komise hodnotila na
dolni hranici 35% s pfihlédnutim k neschopnosti Zalobce vykonavat délnickou profesi.
Komise po prostudovani podkladové dokumentace konstatovala, Ze datum vzniku
CasteCné invalidity stanovuje dnem vySetfeni na kardiologické klinice, tj. 21. 12. 2007,
protoze jiz toto vySetfeni prokazalo nevratné funkéni zmény na srdci Zalobce pfi
pretlakové chorobé a toto bylo znamo i Iékafi OSSZ pfi posuzovani zdravotniho stavu
den 1. 12. 2008. Komise stanovila datum vzniku na 21. 12. 2007, nebot pro eventualni
dfivéjsi datum vzniku ji nejsou znamy lékafské nalezy, které by toto umoznovaly.

Soud po zhodnoceni provedeného dokazovani povazuje posudek posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Ostravé ze dne 8. 1. 2010 za upliny,
odborny a presvédCivy, nebot posudkova komise v posudku uvedla, z jakych
lékarskych nalezd o zdravotnim stavu Zalobce vychéazela, jaka zjisténi z nich ucinila
ajak je hodnotila. Posudkova komise stanovila datum vzniku Castecné invalidity
a oduvodnila je;.

Jak vySe uvedeno, pojisténec ma narok na ¢astecny invalidni dichod, jestlize se
stal ¢astecné invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi. Soud doSel k zavéru, Ze u
Zalobce k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti nebyla splnéna jedna z téchto
podminek, nebot zjistény pokles schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti Zalobce ve
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vySi 35% je sice vySSi, nez 33%, ale podminka potfebné doby pojisténi u Zalobce
posudkova komise, nebot Zalobce v fizeni neprokazal potfebnou dobu pojisténi pro
narok na ¢astecny invalidni dichod podle § 44 odst. 3 zakona €. 155/1995 Sb. a tato
doba nevyplyva ani zjeho davkového spisu. Soud proto zalobu zamitl jako
nedldvodnou podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho.

Naklady fizeni ucastnikim pfiznany nebyly, nebot Zalobce v tomto Fizeni nebyl
uspésny a zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni ze zakona
(§ 60 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho).

Vyrok o nakladech statu je odlvodnén ust. § 36 odst. 2 soudniho fadu
spravniho, podle kterého naklady spojené s pfibranim tlumocnika plati stat.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasacni stiznost k NejvyS$Simu
spravnimu soudu v Brné, do dvou tydnl po jeho doruc€eni, prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stéZovatel nebo jeho zastupce nema vysokoSkolské
pravnickeé vzdeélani.

V Ostravé dne 12.7.2010

JUDr. Miroslava Jezoviczova
samosoudkyné



