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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcit JUDr. Ing. Viery Horcicové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné — Knini¢kach,
Rozdrojovicich a Jinacovicich, se sidlem Brno — Knini¢ky, U Luhu 23, zast. Mgr. Lud’kem
Sikolou, advokatem se sidlem Dvoidkova 13, Brno, proti zalovanému Krajskému tradu
Jihomoravského kraje, odboru uzemniho plinovani a stavebniho Fadu, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o zalob& proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli nema pr avo nanahradu ndkladi fizeni.

r

Odiavodnéni:

Zalobou véas podanou u Krajského soudu v Brné se Zzalobce domahal zrugeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 8.7.2009, ¢.j. IMK 89741/2009, kterym byl potvrzen postup
Méstského uradu Mikulov ve véci zadosti zalobce o poskytnuti informace ze dne 3.5.2009,
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. V zalobé uvedl, ze
povinny subjekt na jeho zadost reagoval sdélenim ze dne 14.5.2009, proti némuz podal
stiznost dle § 16a citovaného zakona, o niz rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.
Postupem zalovaného byl Zalobce zkracen na svém pravu na svobodny pfistup k informacim
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podle ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ pozadované informace mu nebyly
poskytnuty v Gplnosti.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Ve svém vyjadieni zalovany
shrnul skutkovy stav a podrobné se zabyval zalobnimi namitkami, s tim, Ze argumentaci
zalobce povazuje za neudrzitelnou a navic zalobci nic nebrani vtom, aby pozadal o
informace, o které ma zajem, a které nebyly predmétem zadosti v této véci.

Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.i.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani a dospél k zaveéru, ze zaloba neni diivodnd. O zalobé soud rozhodl,
aniz nafizoval jednéni, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s., poté, kdy
ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

Zalobou je napadeno rozhodnuti zalovaného ze dne 8.7.2009, ¢.j. IMK 89741/2009,
kterym byl potvrzen postup povinného organu pii vyfizovani zadosti zalobce o poskytnuti
informaci, a to s odkazem na ustanoveni § 16a a § 20 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu
k informacim.

Zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobce podal u povinného subjektu zadost o
poskytnuti informaci, které specifikoval tak, ze pozaduje ,, a) predat kopii dokumentu, ktera
umoznila pani P. vydat vyjadfeni podle PUR zroku 2006, ktery nebyl poiizen v rezimu
platného stavebniho zikona (a protoZe timto dokumentem neni PUR 2006, tak jej ani
nepozadujeme), b) sd€lit, na zédklad¢ jakého zmocnéni vydala pani P. misto Krajského uiadu
JMK vyjadteni o souladu z hlediska izemniho planu a piedat kopii dokumentu dokladajicich
toto zmocnéni, ¢) predat kopii dokumentt, které dokladaji, co méstu Mikulov ve véci UP
VUC Bieclavsko predal Krajsky ufad JMK po schvaleni tohoto UP. Nepozadujeme vlastni
gasti UP VUC, pozadujeme pouze predavaci protokoly a priivodni korespondenci k pfedanym
dokumentim, d) sdelit, zda R5206 navrzena v dokumentech SUDOPU, které slouzily jako
podklad pro pfedmétné vyjadieni, je v souladu s UP mésta Mikulov, e) Pro mésto Mikulov a
okolni region byl poiizen UP VUC okresu Bieclav. Tento dokument neobsahoval R52 a
odvolani se na tento dokument je i ve vyjadfeni ke zméné &. 1 UP Mésta Mikulov, kde je také
protipravni odkaz na UP VUC Palava, ktery neexistoval ani v té dobé& ani nyni. Pozadujeme
piedat kopii dokumentu dokladajiciho, kdy tento UP VUC okresu Bieclav byl zrusen, f)
predat kopii privodni korespondence, kterou SUDOP PRAHA o predmétné vyjadieni
pozadal, g) pted kopii sd€leni zaslaného SUDOPU PRAHA, kterym mésto Mikulov zrusilo
vyjadieni ¢j. STU/081215/25/00/PROI/002 dne 15.12.2008.“ Na takto formulovanou zadost
reagoval povinny subjekt sd€lenim datovanym dnem 14.5.2009, kterym poskytl Zalobci
pozadované informace, vcetné¢ dokumentace oznacené zalobcem v zadosti o poskytnuti
informaci. Proti takovému postupu podal zalobce stiznost, o niz rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim tak, Ze postup Méstského utradu Mikulov, odboru uzemniho planovani a
stavebniho tadu pifi vyfizovani zadosti o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich piedpist, potvrdil, poté, kdy namitky
zalobce uvedené ve stiznosti shledal jako neopodstatnéné.

V dané véci nelze zalobci pfisvédCit, ze by mu nebyly povinnym subjektem
poskytnuty informace v tom rozsahu, v jakém je pozadoval. Povinny subjekt zalobci fakticky



pokracovani 3 31Ca 146/2009

zcela vyhovél, pozadované informace poskytl, takze se v pfezkoumavané véci nejednd o stav
neposkytnuti informaci. Nejedna se ani o stav nevydani rozhodnuti o odepifeni informaci a
kone¢né ani o stav, kdy povinny subjekt vyjadril vuli zadosti zcela nebo z ¢asti nevyhovét.
Podstatou zalobniho tvrzeni je piesvédCeni Zalobce, Ze mu nad rdmec informaci, které
vyslovné specifikoval v jednotlivych bodech a) — g) podané zadosti, jak jsou uvedené shora,
neposkytl dal$i informace, kter¢ mély byt pfilohou dokumentace Zalobci poskytnuté. Timto
postupem vsak Zzalobce nebyl nijak zkracen na svém pravu na svobodny piistup k informacim,
jak tvrdi v Zalobé. Nebyly-li informace poskytnuty nad rdmec toho, co bylo Zalobcem
pozadovano, nic nebrani zalobci pozadat povinny subjekt o poskytnuti dopliujici informace,
na coz zalovany spravné ve svém vyjadfeni poukazuje. Vytyka-li zalobce Zalovanému
nezakonny postup, pak soud této nadmitce prisvédCit nemize, nebot’ Zalovany jako nadiizeny
organ povinného subjektu rozhodl o stiznosti zdkonem stanovenym postupem, svym
rozhodnutim potvrdil zalovany postup povinného subjektu pii vyfizovani zadosti o informace
a vyporadal se koneénym zplsobem se Zalobcovou zadosti o poskytnuti pozadovanych
informaci tak, ze tyto pozadované informace v daném fizeni fakticky zalobci byly poskytnuty.
Podle § 16a zakona o svobodném piistupu k informacim mulze stiznost na postup pii
vyfizovani zadosti o informace podat zadatel, kterému po uplynuti lhity podle § 14 nebyla
poskytnuta informace a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Ustanoveni § 16a
fakticky nahrazuje dfivéjsi institut fikce negativniho rozhodnuti povinného subjektu, jak
vyplyva z divodové zpravy k zakonu €. 61/2006 Sb., kterym byl doplnén zakon ¢. 106/1999
Sb., pfedevsim se stiznost povazuje za prostiedek, kterym ma byt feSena situace, kdy povinny
subjekt na podanou zadost o informace nereaguje nebo poskytuje pouze ¢ast pozadovanych
informaci. Jedna se tedy o prostfedek slouzici k ochrané zadatele o poskytnuti informace pro
ptipad, kdy povinny subjekt je zcela neCinny, v zdkonné lhlté informace neposkytne ani
nevyda negativni rozhodnuti. O takovy ptipad se v dané véci nejedna. O stiznosti zde rozhodl
zalovany zakonem piedepsanym zptisobem, sam zalobce zvolil ke své ochrané typ zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu nikoli Zalobu na ochranu proti ne€innosti, byt podle
obsahu zaloby na necinnost spravniho organu poukazuje. Soud prezkoumal ukon spravniho
organu, ktery spliiuje podminky stanovené v § 65 odst. 1 s.t.s., navic, kdy spravni organ ve
véci nebyl ne€inny, nebot’ vydal rozhodnuti ve véci samé. Nezdkonnost v postupu zalovaného
véak soud, jak vySe uvedeno, neshledal. Zalobci nebyly pozadované informace odepieny a
nebyly-li poskytnuty v uplnosti, nic mu nebrani o pfilohy k poskytnutym dokumentim
samostatnou zadosti pozadat. Neucinil-li tak zalobce az dosud prosttednictvim nové zadosti o
poskytnuti informaci u povinného subjektu, svéd¢i bezprostiedni podani Zaloby k soudu spise
o ucelovosti postupu Zalobce nez o snaze chranit sva prava, k ¢emuz soud vede i zjisténi tdaje
o Cetnosti spori iniciovanych Zalobcem nejen u zdejsiho senatu Krajského soudu v Brné, ale
také napt. u Méstského soudu v Praze. Aniz by soud hodlal omezovat stéZovatele v jeho pravu
na poskytovani informaci ¢i piistup k soudu, je legitimni ivaha, Ze Zalobce naduziva, mnohdy
Sikandéznim zplsobem, nastroje zakotvené v zdkoné o svobodném pfistupu k informacim
a nasledné dusledn¢ vyuziva vSechny nastroje spravniho soudnictvi.

V ptezkoumavané véci soud nezdkonny postup zalovaného ani vécnou nespravnost
jeho rozhodnuti neshledal, a proto soud Zalobu jako nedivodnou zamitl podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ust. § 60 odst. 1 s.i.s. vété prvni, podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.
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Ve véci netispésny zalobce pravo na nahradu naklada fizeni nema, zalovanému zadné
naklady nad rdmec jeho béZzné €innosti nevznikly, proto soud Zadnému z ucastnikl pravo na
nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, Ize podat
kasa¢ni stiznost do dvou tydni od jeho doruceni k Nejvys$Simu spravnimu
soudu v Brné prostfednictvim Krajského soudu v Brné, a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
sté¢zovatele advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani
(§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a4 s.i.s.).

V Brné dne 4. 8. 2010

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



