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Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce Ing. M. T.,
bytem F. 674, L., zastoupeného JUDr. Erikou Mac¢akovou, advokatkou se sidlem U Hadovky
564/3, 160 00 Praha 6, proti zalované Ceské narodni bance, se sidlem Na Ptikopé 28, 115 03
Praha 1, o Zalobé& proti rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 15. 3. 2007,
¢.j.2007/981/110,

takto:

I Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
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Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 11. 2006 Ceska narodni banka k zadosti spole¢nosti MAXIMA
pojistovna, a.s., mj. neud¢lila souhlas stim, aby Zzalobce vykonaval funkci Cclena
predstavenstva této spoleénosti: zalobce totiz podle Ceské narodni banky neni osobou, ktera
by s ohledem na svou dosavadni praxi davala jistotu obezfetného fizeni pojiStovny, jak to
vyzaduje § 7 odst. 4 zdkona ¢. 363/1999 Sb., o pojisStovnictvi a o zméné nekterych
souvisejicich zdkontl (zdkon o pojistovnictvi).

Rozklad podany spole¢nosti MAXIMA pojiStovna, a.s., proti tomuto rozhodnuti
zamitla bankovni rada Ceské ndrodni banky rozhodnutim ze dne 15. 3. 2007.

Zalobce v Zalobé proti rozhodnuti o rozkladu nejprve zdiivodnil svou aktivni legitimaci.
Zalobci nebylo doruteno napadené rozhodnuti, ackoli podle svého piesvédéeni mél byt
ucastnikem spravniho fizeni [srov. t€zZ § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004
Sb.)]; zalovany komunikoval pouze s pojistovnou, kterd také vyuzila opravnych prostredkli
ve spravnim fizeni. Rizeni se tykalo Zalobcovych piedpokladii pro vykon funkce ¢lena
predstavenstva; proto je Zalobce legitimovan k zalobé podle § 65 odst. 1 a 2 soudniho fadu
spravniho. Pojistovna by podle Zalobce méla byt v fizeni pfed spravnim soudem osobou
zucastnénou na fizeni. V samotnych zalobnich diivodech pak Zalobce namitl, Ze zalovana mu
odeptela procesni prava, kterych mél jako ucastnik fizeni pozivat. Pfedchozimu souhlasu
zalované podle zalobce podléhaji pouze zmény v osobach ¢lenti organt pojistovny, nikoliv
op€tovna volba tychz clenit pro dals$i funkéni obdobi. Mezi pozadované piedpoklady
kandidata na cClena piedstavenstva pojiStovny nepatii podle Zalobce dobra poveést ani
obezietné fizeni pojistovny. Neni navic v potfaddku, ze Zzalovand nehodnotila aktudlni
zalobcovy schopnosti, nybrz na n¢ usuzovala z udalosti pted n¢kolika lety.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalované
k dal$imu tizeni.



Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze pii uréovani okruhu G&astniki fizeni podle
§ 10 odst. 9 =zakona o pojistovnictvi vychdzela z doposud nezpochybiiované praxe
Ministerstva financi. Uastnikem tohoto Fizeni je pouze adatel, tedy pojistovna; Zalobce
nemohl byt zkracen na svych pravech, protoze podepisoval dokumenty ptipojované k zadosti
(o fizeni tedy védél), a navic jako tehdejsi pfedseda predstavenstva za pojistovnu jednal.
Souhlasu podle § 10 odst. 9 zdkona o pojisStovnictvi je zapotiebi 1 v pfipad¢ opctovné volby
stavajiciho ¢lena predstavenstva. Kritéria uzitd pii rozhodovani povazuje Zalovana za spravna
a odpovidajici smyslu zékona.

Soud se nejprve zabyval tim, zda byl zalobce osobou opravnénou podat zalobu; zjistil
pfitom, Ze tomu tak neni.

Podle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho (zdkon ¢. 150/2002 Sb.; déle jen ,.s. f. s.“)
muze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen piimo nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni rozhodnutim
spravniho organu; rozhodnuti je pfitom definovano jako utkon, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Podle § 65 odst. 2 s. f. s. mtiZze zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu podat i UCastnik fizeni ptfed spravnim organem, ktery neni
k zalob¢é opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na
pravech, kterd jemu pfisluSeji, takovym zplisobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti.

Podle § 10 odst. 9 zdkona o pojiStovnictvi, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc
(tj. ve znéni uc¢inném pied novelizaci provedenou zdkonem ¢. 278/2009 Sb. k 1. 1. 2010),
podléhd zména v osobé¢ Clena statutarniho nebo dozor¢iho orgéanu, osobé, ktera ma vykonavat
funkci prokuristy tuzemské pojistovny nebo zajiStovny, nebo zména v osobé povéreného
zastupce pobocky pojistovny z tietiho statu predchozimu souhlasu Ceské narodni banky.
Soucasti Zadosti o udéleni tohoto souhlasu je doklad o diveéryhodnosti dotéené fyzické osoby
(§ 10a), v¢etné idajii o dosazeném druhu vzdélani a praxi.

Spravni fizeni bylo zahajeno Zadosti, kterou u Zalované podala spole¢nost MAXIMA
pojistovna, a. s. Zalobce nepopira, ze zadatelem v této véci byla pouze pojistovna, nikoli i
jednotlivi proponovani c¢lenové piedstavenstva; domniva se vSak, Ze sohledem na
spoleCenstvi prav nebo povinnosti s pojistovnou jako zadatelem mél i on byt ucastnikem
v fizeni o této Zadosti [§ 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu]. V tom vSak Zalobci nelze
prisvédéit. Zalobee jako fyzicka osoba s pojistovnou 7adna prava a povinnosti nesdili. Ve
véci zadosti o souhlas se zménou v osobé Clena predstavenstva jde o prava a povinnosti
pojistovny (pojistovna je povinna o souhlas pozadat, ma pravo jej obdrzet, pokud jeji
kandidati spliuji zdkonné podminky, a je povinna nedosazovat do pifedstavenstva osobu,
ohledné niz Ceska narodni banka nevyslovila souhlas), nikoli o prava a povinnosti kandidata
na funkci ¢lena pfedstavenstva. V obecném slova smyslu se rozhodnuti Ceské narodni banky
pochopitelné dané¢ho kandidata ,,dotkne* v tom, zda bude nebo nebude moci pisobit jako ¢len
predstavenstva; nejde zde vSak o dotéeni — resp. v ptipadé neudéleni souhlasu o zkraceni — na
pravech, jaké mé na mysli § 65 odst. 1 a 2 s. . s. O pravech kandidata se tu nerozhoduje; tato
fyzicka osoba ani neni opravnéna sama pozadat Ceskou narodni banku, aby se vyslovila k jeji
vhodnosti pro funkci, ani se nemtize v fizeni zahajeném k zadosti pojistovny nijak vyjadfovat
a do véci zasahovat. Ackoli kandidat je ,,0sobou®, tedy obecné vzato subjektem prav, v tomto
fizeni vystupuje spiSe jako pasivni ,,pfedmét”, a jako takovy nemtize mit v fizeni zadna
procesni prava (§ 65 odst. 2 s. f. s.), natoZ pak prava hmotna (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zalovana
tedy nepochybila, pokud nepovazovala zalobce za ucastnika fizeni, nejednala snim a
nedorucovala mu rozhodnuti o Zadosti pojiStovny; zalobce pak neni opravnén napadat
rozhodnuti ve véci zadosti pojistovny zalobou — to by mohla ucinit jen pojistovna samotna.



(Zalobce navrhoval pfibrat pojistovnu jako osobu zucastnénou na fizeni; to vSak soud
neucinil, nebot’ o zalobé nerozhodoval vécné.)

Meéstsky soud v Praze proto Zalobu odmitl jako navrh podany osobou k tomu zjevné
neopravnénou podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

O nahrad¢ nédkladu fizeni rozhodl Méstsky soud v Praze v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle né€jz nema zadny z ucastnikli pravo na ndhradu nékladl tizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost za podminek § 102 a nasl.
s. f. s. ve lhiité do dvou tydnti po doruceni usneseni prostfednictvim Mestského
soudu v Praze k NejvyssSimu spravnimu soudu. Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za né¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyZadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 30. ¢ervence 2010

JUDr. Eva Pechova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Vaclav Kolacek



